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1. Indledning:

Da Dansk Oase (DO) oprettes i 1989 er der stor uenighed om, i hvilken grad
bevaegelsen har sin berettigelse i Danmark. Nogle fra det danske kirkelige milja
inspireres af bevaegelsen, mens andre er mere skeptiske. Det sidste geelder seerligt for
den gvrige danske vaekkelsestradition. Oase-bevaegelsen profilerer sig pa at veere en
luthersk karismatisk fornyelsesbeveegelse, som vil dele bredt ud af sine ressourcer. Sa
hvad gear, at lutherske vaekkelsesbevaegelser vaelger at tage afstand fra bevaegelsen?
Og hvordan udvikler dette forhold sig i takt med, at DO vokser sig starre?

BA-projektets indhold vil i henhold til projektformuleringen have to delmal for gje: a) at
give en overordnet beskrivelse af DO’s historie fra begyndelsen til i dag, og b) at
fremstille en undersggelse af forholdet mellem DO og den gvrige danske
vaekkelsestradition op igennem tiden'. Da projektformuleringen er meget bred vil malet
for projektet ikke vaere at ga i detaljen med den historiske udvikling, men at traekke de
overordnede linjer og preesentere et bredt spektrum af historiens gang til belysning af
formuleringens to delmal. Projektet bliver da ikke delt op i "a” og ”b”, men i stedet
gennemgas DO’s historie kronologisk og forholdet til den evrige vaekkelsestradition
inddrages hvor det er relevant.

Med betegnelsen "den gvrige danske vaekkelsestradition” peges pa de foreninger, som
pa en eller anden made har veeret i samtale og debat med Dansk Oase. Betegnelsen
hentyder derfor til Indre Mission (IM), Kristeligt Forbund for Studerende (KFS) og
Luthersk Missionsforening (LM)?. For at afgreense bredden i BA-projektet, vil jeg
hverken komme ind pa IM’s, LM’s eller KFS’s historiske baggrunde®. Endvidere vil jeg
ikke gere noget videre ud af de grundtvigske foreninger!, da kildematerialet ikke
tillader, at dette forhold behandles nsermere.

Materialeindsamlingen har for stagrstedelen af opgaven veeret et pionerprojekt, med det
mal at kunne preesentere en sa bredspektret kilde- og litteraturliste som mulig.
Materialet bestar hovedsageligt af interviews, avisartikler, tidsskriftsartikler, opbyggelig
litteratur og hjemmesideadresser. Disse kilder har stor veerdi, da det i de fleste tilfaelde
er farstehandskilder til den historiske udvikling. Nar historien er sa ung, kan der dog
ikke findes litteratur, som saetter forlgbet ind i et starre historisk perspektiv. Et delmal
for projektet vil da veere, at fa skabt et s& nuanceret billede af den historiske situation

og udvikling som mulig.

' Da projektet formal, ved siden af beskrivelsen af DO’s historie, er at beskrive forholdet til den
gvrige danske vaekkelsestradition, vil fokus i beskrivelsen af DO’s historie ogsa i hgj grad
koncentrere sig om de elementer, som vedrgrer dette forhold. Dvs., at eksempelvis DO’s
samarbejdspartnere, DO’s menighedsteenkning osv. ikke vil blive behandlet i dette projekt.

* Luthersk Mission kommer dog farst rigtig pa banen inden for de seneste fem ar.

’ Til eventuel indfering i dette henvises til Poul Holts "Kirkelig Forening For den Indre Mission i
100 ar”, Flemming Kofod-Svendsens "Tro til tiden” og "hjemmeside 19” om Luthersk Mission.

* Jeg vil heller ikke behandle KFUM og K, selvom foreningen naevnes flere gange i et interview
med Anne Mie Skak Johanson som en del af Dansk Oases baggrund (bilag 18).



2. Den karismatiske Bevagelse og karismatisk fornyelse:

Inden beskrivelserne af Den karismatiske Bevagelse og karismatisk fornyelses historie
pabegyndes, bgr en begrebsanvendelse, som ligger til grund for hele projektet,
fremlaegges. Der findes nemlig ikke entydig enighed om, hvilken sprogbrug der
foretraekkes om de bevaegelser og stremninger, DO er en del af og har baggrund i°.
Jeg har i mit BA-projekt valgt at skelne mellem tre begreber: a) "Den karismatiske
Beveegelse”: bevaegelsen fra 1960erne og 1970erne, som gnsker andelig fornyelse i
deres kirker, inspireret af pinsebevaegelsens historie og teologi, b) “karismatisk
fornyelse”: en karismatisk stremning i 80erne, som ogsa gnsker andelig fornyelse, men
som i modsaetning til Den karismatiske bevaegelse vil fastholde sin teologiske arv, c)
"karismatiske bevaegelser’: en faellesbetegnelse for de bevaegelser i kirkehistorien,
som gnsker et starre fokus pa Helliganden. Adskillelsen mellem "Den karismatiske
Beveegelse” og “karismatisk fornyelse” bygges pa den tyske kirkehistoriker Oskar
Follers skelnen mellem "Neupfingstler” og "Charismatische Gemeinde-Erneurung”.
Hvor "Neupfingsler’ karakteriseres ved traditionel ekklesiologi samt pinsepraeget
teologi har "Charismatische Gemeinde-Erneurung” bade en traditionel ekklesiologi og

teologi.
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Figur 1: Seertraek ved de karismatiske bevaegelser (Foéller 1994, 20)

De karismatiske bevaegelser i det 20. arhundrede deles hos Fdller op i tre bglger. Den
forste bglge betegner den klassiske pinsebevaegelse, den anden bglge betegner
ovenfor naevnte "Den karismatiske Bevaegelse” og den tredje bglge betegner ovenfor

naevnte "karismatisk fornyelse”.

® Der er som naevnt ikke enighed om denne terminologi. Fra karismatisk side bruges "fornyelse”
langt oftere end "beveegelse”. Et eksempel er i bogen Karismatisk fornyelse i Danmark, hvor
“karismatisk fornyelse” bruges som en faellesbetegnelse for det, jeg har valgt at kalde "Den
karismatiske Bevaegelse” og "karismatisk fornyelse” (eks. Dgssing Hansen, 7ff.)
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Figur 2: De tre karismatiske bolger i det 20. arhundrede (Féller,19)°

2.1 Den karismatiske Bevagelse

Karismatisk fornyelse og Den karismatiske Beveegelse er, som ovenfor antydet, taet
vaevet sammen. En del af de personer, som star i spidsen for DO’s oprettelse var da
ogsa frontmzend i Den karismatiske Bevaegelse i 70erne’. | afsnittet nedenfor
gennemgas Den karismatiske Bevaegelses historie og teologiske seerpraeg kort for
siden hen klarere at kunne karakterisere, hvor karismatisk fornyelse og DO ligner

denne bevaegelse og hvor eventuelle forskelle matte findes®.

2.1.1 Den karismatiske Bevagelses historie

Ved indgangen til det 20. arhundrede vokser pinsebevaegelsen frem. Pinsebevaegelsen
er seerligt karakteriseret ved dens steerke betoning af de kristne nadegaver og ved
forstaelsen af Andsdaben; den kristnes “anden erfaring”, med tungetale som tegnet pa
Helligdndens virke i den andsdgbte. | pinsebevagelsen bryder man med de historiske
kirker og etablerer sig efterhanden i sine egne kirker® (Blumhofer 1993, 145f).

Den karismatiske Beveegelse, eller neopentakostale bevaegelse, starter, da den unge
amerikanske praest Dennis J. Bennet i 1960 fortaeller fra preedikestolen i en episkopal
kirke, at han selv, som mange andre fra sognet, er blevet fyldt med Anden og taler i
tunger. Med andre ord har de i kirken oplevet en pinselignende Andsdab. Trods rare i

kirken ekspanderer antallet af folk som tilslutter sig bevaegelsen kraftigt, s& man 10 ar

6 Opdelingen i tre balger er inspireret af teologiprofessoren ved Fuller Theological Seminary
C.P. Wagner. De karismatiske bevaegelser kan ogsa deles op pa anden made, eks. i 4 bglger
gLangagergaard 1995, 10-11),

2 ud af 3 forfattere af hovedveerket fra Den karismatiske Bevaegelse, "lld” (1976), sidder
eksempelvis i den fgrste bestyrelsen af DO (Stig Christensen og Helge Pahus) (bilag 19).
¥ Afsnittet om Den karismatiske Bevaegelse begraenses til kun at behandle historien, hvor den er
relevant for opgavens projektformulering.
’ | begyndelsen er flere steder anti-denominationelle eller anti-organisatoriske, men efterhanden
etablerer man sig i pinsekirker (Blumhofer 1993, 149)
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senere mener, at ca. 50.000 af den episkopale kirkes ca. 3 millioner medlemmer har
oplevet Andens dab med tungetalen som tegn. Ogs& andre kirker bliver en del af
beveegelsen: presbyterianere, metodister, baptister, lutherske og en del folk fra
romersk-katolske kirker. Hen mod 1970 anslas det i magasinet US News & Reports, at
op mod 2 millioner amerikanere er engagerede i bevaegelsen (Lundgren 1970, 17-33).
Det karakteristiske ved beveegelsen er, at der opfordres til, at folk skal blive i deres
eksisterende kirker.

Den karismatiske beveegelse kommer ogsa til Europa. | England star hjalpepreesten i
"All Souls”, Michael Harper, bag oprettelsen af "The Fountain Trust’, som bringer
fornyelse til de engelske kirker (Bebbington 1989, 229-231). | Skandinavien slar
beveegelsen kraftigst igennem i Norge. Her far blandt andet en pinseevangelist, Aril
Edvardsen, stor indflydelse péa statskirken gennem organisationen "Troens Bevis” med
bl.a. manedsblade, bibelskole mm. En statskirkepraest, Hans Jacob Frgen, gar ogsa
ind i beveegelsen. Han opretter kontakter tii USA og med arene bliver flere norske
statskirkepreester engagerede i beveegelsen (N. O. Rasmussen 1974, 27f).

| Danmark kan man fgrst tale om en egentlig beveegelse i 1967/68. Efterhanden slutter
flere folkekirkepraester sig til bevaegelsen og i 1975 finder det fagrste rigtigt store
steevne i Danmark sted i en stuvende fuld Roskilde Domkirke. Staevnet er arrangeret af
en gruppe folkekirkepraester, bla. Stig Christensen og Helge Pahus, sammen med den
engelske praest Michael Harry. Steevnet gentages aret efter, og her er kirken igen fyldt
4 aftener i traek (Dgssing Hansen 2008, 12-13) (I felge Roskilde Domkirkes
hjemmeside har kirken 903 pladser).

Det kendetegnende ved bevaegelsen, bade i Danmark og i resten af verden, kan
sammenskrives i tre punkter: 1) den arbejder tveerkirkeligt, da man erfarer, at
Helligdnden arbejder pa tveers af kirkeskel, 2) den har pinselignende teologi, ofte med
Andsdab, 3) den har et markant fokus pa de kristne nadegaver'® (Madsen 1995, 225-
232). Det som altsa seaerligt adskiller bevaegelsen fra pinsebevagelsen er opfordringen

til at blive i de historiske kirker. Bevaegelsen er en bevaegelse i kirken.

2.1.2 Forholdet til den gvrige vaekkelsestradition

I 1971 skriver N.O. Rasmussen, Bibelskolelaerer ved LM’s Hgjskole og tidligere
Landssekreteer i KFS, bogen "Den karismatiske vaekkelse — pinse pa ny”. Bogen er en
teologisk funderet afvisning af Den karismatiske Bevaegelse, som seerligt afviser
andsdabsleeren. Det understreges dog, at Biblens ord om nadegaverne skal tages

alvorligt. Endnu kraftigere afvises beveegelsen i IM. | to artikler i Indre Missions

' Det er dog sveert at tale om nogen gennemgéaende teologisk enighed i Den karismatiske
Bevaegelse, da man jo gnsker fornyelse i de forskellige eksisterende kirker. Man overtager
derfor ofte sine teologiske standpunkter fra andre kirker, ofte fra pinsekirken (Madsen 1995,
225). Der er dog enighed om mindst tre kendetegn: tvaerkirkeligt arbejde, Andsdab (i forskellige
afskygninger) og nadegavefokus.
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Tidende fra 1977 klandrer formand for IM Kristian Friis Den karismatiske Beveaegelse
for, at laerebevidstheden er svaekket, grundet iveren efter overnaturlige faenomener og
den gkumeni, beveegelsen forer med sig (Friis 1977a og 1977b). | IM fyres ogsa to
missioneerer af frygt for intern splittelse, da de slutter op om Den karismatiske
Beveegelse (Larsen 1986, 186).

2.1.3 Karismatisk fornyelse

| slutningen af 1970erne og begyndelsen af 1980erne mister Den karismatiske
Bevaegelse i stgrre og starre grad sit indpas i Danmark. Dette kan for det forste
skyldes, at bevaegelsen ikke laengere er helt ny, og at den derfor ikke arbejder med
pionerandens kreefte(Ir, men ogsa, at bevaegelsen sidst i 1970erne Igber ind i en krise,
da en af bevaegelsens centre, Aalholm Kirke, udvikler sig i sekterisk retning (Larsen
2008, 10).

Selvom Den karismatiske Bevaegelse altsa bliver mindre, er der stadig folk i Danmark,
som gnsker andelig fornyelse. Samtidig med, at Den karismatiske Bevaegelse
mindskes, begynder da en ny verdensomspaendende strgmning, hvor man gnsker at
knytte Den karismatiske Bevaegelses centrale elementer til den teologiske arv, man
stdr i. Man tager altsd afstand fra pinseteologien og géar derved fra den
neopentakostale- til den nonpentakostale karismatiske bevaegelse. | USA og England
er Vineyard-bevaegelsen seerlig fremtraeedende. Her knytter man den evangelikale
teologi med Den karismatiske Beveegelses anliggender (hjemmeside 24). | Danmark
knyttes til ved den lutherske arv. Man fastholder to af de tre kendetegn fra Den
karismatiske Beveegelse: tveerkirkeligheden og nadegavefokus, men i stedet for
Andsdaben taler man i stedet om “andelig veekst’. Flere fra den @vrige
vaekkelsestradition, seerligt fra KFS, er ogsa inspireret til andelig fornyelse, og de ser
denne nye vaekkelsesstrgmning som en mulighed for at vaere en del af en karismatisk
fornyelse (Madsen 1995, 237-40). | Norge har den samme udvikling fundet sted, dog et
par ar tidligere''. Her har man i 1977 organiseret sig i "Oase-bevegelsen”. Efter en
karismatisk lederkonference i Sverige i 1985 (Dgssing Hansen 2008, 132-133)
beslutter de danske deltagere at tage kontakt til bl.a. den evrige vaekkelsestradition
med gnsket om, at de vil veere med til en samtale om muligheden for at konsoliderere
sig i en feelles fornyelsesbeveegelse i Danmark, inspireret af udviklingen i Norge. De
skal alle sammen mades til et konvent i Vejen i Sydjylland i foraret 1986. Dette konvent
bliver en arligt tilbagevendende begivenhed fra 1986-1989 (lbid., 134-35).

" Den norske udvikling afviger fra den danske. Dette skyldes bl.a., at man i den gvrige
veekkelsestradition i Norge fra begyndelsen er noget mere positive overfor de karismatiske
beveegelser.



2.2 Vejen-konventerne

At antallet af karismatiske kristne i Danmark er blevet mindre i 1980er kan ligeledes
ses pa Vejen-konventets stgrrelse. Hvor der til et steevne i Den karismatiske
Bevaegelse nogle gange var over 1000 deltagere, skriver sognepraest ved Hjarup
Kirke, Niels Peder Nielsen, i et brev i 1988, at de til et af konventerne er ca. 105
deltagere (bilag 18)'%. Interessant er det ogsa at lzese i diverse kirkehistoriske
tidsskrifter fra disse ar, at hverken “Kirkehistoriske Samlinger” eller "Dansk Kirkeliv”
naevner disse konventer et eneste sted. Dette vidner om, at gnsket om en luthersk

karismatisk beveegelse kun lever hos en minoritet i det danske kirkelige landskab.

Til det forste konvent i Vejen er der indbudt relativt bredt. Deltagerne er bade
karismatiske folkekirkepraester, frikirkepraester, laegmaend med forskellige baggrunde
og ledende skikkelser fra bl.a. IM og KFS™. Som oplaeg til det farste konvent i januar
1986 udsendes et foredrag til deltagerne holdt af den daglige leder af den norske
OASE-bevaegelse, Jens-Petter Jgrgensen. Som indledning til foredraget har en af
indbyderne til Vejen-konventet skrevet: "Det forteeller noget om denne fornyelses-
beveegelses [norsk OASE] kolossale indflydelse pa mange grene af norsk kirkeliv [...]
Vi kan ikke kopiere noget fra Norge uformidlet. Men spgrgsmalet til os er, hvordan vi
nar dybt med budskabet om Andens fornyende gerning i vores kirke???” (Jargensen
1984, 1). | foredraget kommer Jens-Petter Jgrgensen ind pa, hvordan norsk OASE
gnsker at veere en fornyelsesbevaegelse ind i kirken. Norsk OASE gnsker at bringe
fornyelse i lovsangen og give nadegaverne et stgrre fokus: "Vi vil hevde at hele
spekteret av nadegaver i prinsippet hgrer med til kirkens ordinaere hverdagsliv. Det er
ikke normalt at en rekke gaver ikke forekommer” (Jargensen, 3). Om forstdelsen af
Anden siges det videre, at den skal gives som en erfarbar virkelighed i det kristne
menneskes liv. (Jgrgensen 1984, 2).

Det er hensigten med Vejen-konventerne, at man sammen i den bredere danske kirke
skal finde frem til en made, hvorpa man kan bringe andelig fornyelse ind i de forskellige
kirkelige sammenhaenge. Man mgdes til i alt tre feelleskonventer, hvor teologiske

spgrgsmal diskuteres og muligheder for et faellesarbejde overvejes.

2.2.1 Vejen-konventerne og den gvrige vaekkelsestradition
Sidelgbende med konventerne diskuterer man internt i IM og KFS, hvordan man skal

forholde sig til konventet.

"2 Til antallet bemaerkes det dog, at arrangementets karakter i sig selv kan have haft indflydelse
pa antallet af deltagere.

B LMer ogsa inviteret til konventet (Dgssing Hansen 2008, 134). Der er dog ikke fundet
dokumentation for, om de deltager, hvilket tyder pa, at de afviser invitationen.



I KFS er der uenighed om, i hvilken grad man skal engagere sig i et eventuelt feelles
projekt for fornyelse. KFS-sekretaer, Jens Jgrgen Rasmussen, skriver i 1987 et brev il
dem fra KFS, som deltog i Vejen-konventerne, om nogle af de problemer, han ser i den
karismatiske fornyelse. Han tager i brevet udgangspunkt i Jens-Petter Jgrgensen fra
norsk-OASEs udsendte tale. Rasmussen angriber bl.a. Jens-Petter Jgrgensen for, at
han, selvom han eksplicit tager afstand fra en egentlig andsdabsleere, alligevel selv
ender med en leere om "den anden erfaring” (bilag 16, 2). Jens Jgrgen Rasmussen
mener videre, at Jens-Petter Jgrgensen seetter et for stort fokus pa nadegaverne, nar
han siger, det ikke er normalt, at nogle nddegaver ikke forekommer eller opsg@ges i en
bestemt kirkelig bevaegelse (ibid., 4-5). Rasmussen slutter sit brev med nogle
refleksioner pa baggrund af Vejen-konventet i 1987. Her angriber han indbyderkredsen
for at vaere meget bredt teologisk sammensat, og at der derfor er en naerliggende fare
for teologisk afsporing. | konklusionen skriver han: "Kan fornyelsen, som vi synes, vi
mangler, altsa ikke opsta iblandt os uden gennem en forbrgdring med den karismatiske
bevaegelse, sa er jeg ikke i tvivl om, at vi er bedre tjent uden denne "fornyelse” (ibid., 6-
7). Rasmussen stiller altsd hovedsageligt spargsmal til tre ting: andsdabsleeren,
tveerkirkeligheden og synet pa nadegaverne (altsd de samme omrader som ovenfor
karakteriserede Den karismatiske Beveegelse, pkt. 2.1.2). Rasmussen holder ogsa et
oplaeg om dette pa KFS’ landsudvalg samme éar. Det samme ggr generalsekretaer
Ingolf Henoch Petersen, men han er her mere dialogorienteret end Rasmussen.
Henoch Petersen understreger, at de laenge i KFS har gnsket andelig fornyelse og en
2&gte nadegavevaekkelse. Samtidig afgreenser han sig fra lseren om en “anden
erfaring”. Men i modseetning til Rasmussen, som af den grund afviser ethvert
samarbejde gennem Vejen-konventet, er Henoch Petersen mere &ben for dialog og
inspiration. Han siger til sidst i sit opleeg: "Jeg vil personligt gerne veere med til en
fortsat dreftelse af den karismatiske veekkelses anliggende og aerinde i en luthersk
sammenhang” (bilag 15). Lignende positive tilkendegivelser findes ogsa hos andre i
KFS™. Efter landsudvalgsmedet i 1987, bliver der fra KFS lavet en officiel udtalelse om
andelig fornyelse, som bl.a. indeholder en afstandtagen til karismatisk fornyelse' '
(Kofod-Svendsen 2008, 307-308) (bilag 14).

Sidelgbende med Vejen-konventerne er der ogsa intern debat i IM. Leif Andersen, som

bade repraesenterer IM og KFS (han er ansat pa Indre Missions Bibelskole, men bliver

'* Eks. hos Barge Haahr Andersen i en artikel i KFS’ blad "pro FIDE” fra 1989, hvor han omtaler
dele af karismatiske fornyelse "en sand og sund evangelisk veekkelse” (Andersen 1989, 18).

'° P3 landsmeadet nedszettes et udvalg (med bl.a. Leif Andersen og Henoch Petersen) til at lave
LU-udtalelsen. Ifalge Kofod-Svendsen var det dog hovedsageligt N. O. Rasmussen, som satte
det afggrende preeg pa teksten, da han kritiserede den efter udfeerdigelsen (Kofod-Svendsen
2008, 307-8)

' Kofod-Svendsen naevner s. 308, at man i udtalelsen tager afstand fra DO. Der ma menes
"karismatisk fornyelse”, da DO fagrst oprettes 2 ar senere.



pa et senere tidspunkt generalsekreteer i KFS (1991-98)")

, sidder og arbejder med et
abent brev til den karismatiske del af det kirkelige Danmark'®. Dette brev skal vise sig
at f4 stor betydning for den videre udvikling i forholdet mellem vaekkelsesbeveaegelserne
og de karismatiske deltagere af Vejen-konventerne. Brevet er et forsgg pa at forteelle
karismatikerne, hvorfor den @vrige vaekkelsestradition ikke bare kan ga med til et
samarbejde. For Leif Andersen er problemet ikke talen om nadegaverne, men: "Vort
problem er, at den karismatiske bevaegelse for os at se ikke farst og fremmest er en
nadegaveveekkelse, men en tveerkirkelig &ndsdabsvaekkelse” (Andersen 1988, 25). Det
afgerende i afvisningen er altsa igen spargsmalene om Andsdab og tvaerkirkelighed.
Endvidere kritiserer han den mere evangeliske del af karismatikerne for ikke at tage
afstand fra de folk som praediker Andsdéaben (ibid., 42). Brevet er i sig selv meget
dialogorienteret men bliver alligevel hos mange karismatikere leest som et frontalt
angreb. Dette skyldes muligvis, at Andersen nogle steder kommer med ret kraftige
udsagn, som nar de karismatiske bevaegelsers andserfaring eksempelvis kaldes for

"en almenreligigs oplevelse uden evangelisk indhold!” (ibid., 63).

2.2.2 Pa vej mod en adskillelse

P& baggrund af de teologiske uenigheder mellem deltagerne pa Vejen-konventerne i
1987 og 1988, bliver der nedsat en teologisk arbejdsgruppe. Arbejdsgruppens mal er
egentlig farst at lave et faelles dokument om, hvad de sammen forstar ved andelig
fornyelse pa bibelsk og luthersk grund. Da dette ikke lykkes, veelger man i stedet at
udfeerdige hvert sit stasted og samle det i et feelles haefte (Fogh mfl., 1-2). At forsaget
pa at na til faelles enighed ikke lykkes ma forstds som det afgerende skridt mod
splittelse af gruppen.

Den karismatiske del af Vejen-konventerne vaelger kort tid efter haeftets udarbejdning
at ga egne veje. Ifglge Stig Christensen skyldes splittelsen forst og fremmest Leif
Andersens brev, der udgives som bog under titlen: "Keere karismatiske venner”
(Dgssing Hansen, 137). Det er sveert at sige, om det er denne bog alene, som ger
udfaldet. | hvert fald star det klart, at det er teologiske uenigheder, som ger, at man ma
indse, at et samarbejde ikke kan lykkes®.

| Udfordringen interviewes Stig Christensen om, hvorfor man veelger at starte Oase-

beveegelsen. Han forteeller hvordan Vejen-konventerne ender med, at man ikke kan

' Et overlap som dette vidner om, at man ikke klart kan skelne mellem IM og KFS her. Jeg
mener dog, at Leif Andersens brev kan ses som et udtryk for Indre Missions holdning, eftersom
bogen udgives pa Indre Missions forlag og fordi han har veeret ansat pa IM’s hgjskole siden
1971.

'® Brevet er altsa ikke skrevet direkte ind i Vejen-konventet, men har den bredere karismatiske
beveegelse for gje.

9 Til underbyggelse af dette bemeerkes det, at man i samme maned, som man udsender
feellesdokumentet om fornyelse ogsa annoncerer i ugebladet "Udfordringen”, at man vil starte
Oase-beveegelsen
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blive enige med hverken IM eller KFS. Seerligt er det dogmatiske uenigheder, som gar
udfaldet: "Ikke fordi dogmatikken behaver at veere forkert [...] men den far altsa lov til at
kveele Helligandens gerning. Der er ikke plads til den andelige erfarings-kristendom”
(Nissen 1989).

Ekskurs: Erfaringen (Andsdab) & tvarkirkelighed

Under Vejen-konventerne er spgrgsmalet om erfaringen, og herunder Andsdéaben,
sammen med spgrgsmalet om tveerkirkelighed de to afgerende teologiske
stridspunkter, som ger at parterne til sidst matte splittes (jf. pkt. 2.2.1 & 2.2.2).
Herunder behandles de to punkter for at gare rede for den teologiske uenighed.

a) Erfaringen (Andsdab®)

Leif Andersen og Mogens G. Jensen advarer i deres feellesbidrag til den teologiske
arbejdsgruppe ved Vejen-konventerne imod, at der bag veegtningen af “den
karismatiske erfaring” kan ligge en skjult andsdabsleere. Det sker nar erfaringen
kommer fgr den evangeliske leere (Fogh m.fl. 1988, 11-12). Dette er ifalge Andersen
og Jensen den forkerte raekkefglge, da livet skal vokse pa baggrund af laeren (ibid.).

Andsdaben kan spores helt tilbage til metodismens forestiling om muligheden for
fuldsteendig helliggarelse (Whitefield 1998, 215-218). Tanken fgres videre i holiness-
bevaegelsen i slutningen af 1800-tallet, hvor termen "second blessing” opstar (Synan
1997, 22f), og feres videre i pinsevaekkelsen i begyndelsen af 1900-tallet, hvor
tungetalen ses som tegnet pa, at man har modtaget Anden (Blumhoffer 1993, 145f).

| "Karismatisk fornyelse i Danmark” forteeller Stig Christensen, hvordan han i 1971
bliver "debt med Helligdnden” og pa et senere tidspunkt far tungetalens nadegave
(Dgssing Hansen 2008, 127). Den umiddelbare sammenhang mellem Andsdab og
tungetale minder meget om den pentakostale forstaelse af "den anden erfaring”. Det
kunne ogsa se ud til, at Stig Christensen er fortaler for en pentakostal Andsdab, nar
han i bogen ”lld” skelner mellem “den fgrste”- og "den anden Andsmeddelelse”. At
veere "dgbt med Helligdnden” er dog ikke ngdvendigvis et udtryk for en pentakostale
andsdabslaere?’. "Den anden Andsmeddelelse” forstas da hos Stig Christensen som
"Helligdndens handspalaeggelse” og ikke som en ny dab (Boysen 1974, 49-59). | Stig
Christensens bidrag til den teologiske arbejdsgruppe ved Vejen-konventerne, tager
han ogséa afstand fra den pentakostale forstaelse af Andsdaben (Fogh mfl. 1988).
Ogsa Morten Munch tager i "Karismatisk fornyelse og luthersk tradition” afstand til
Andsdaben: "vi [ma] afvise en “andsdabs-teologi” (trinleere), som skaber to slags
kristne og som definerer den momentane "andsdab” som en ngdvendig indgang til det
virkeligt andsfyldte og nadegavepraegede liv’ (Munch 1989, 3). Samtidig med
afvisningen af Andsdaben, laegger DO stor vaegt pa erfaringen af Helliganden. Man vil
"fremhaeve troserfaringernes legitimitet, bredde og ngdvendighed for den sande tros
udfoldelse” (ibid., 3). I DO vil man altsa fremhaeve troserfaringen men tage afstand fra
"andsdabs-teologien”. Samtidig er Stig Christensen et eksempel pa, at en
andsdabslignende praksis stadig praktiseres hos nogle.

 Termen "Andsdab” bruges her om den pentakostale trinleere, selvom terminologien ogsa kan
anvendes anderledes.
21 IM taler ogsa om at veere "dobt med Anden” (Langagergaard 1989b, 41-44).
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b) Tveerkirkelighed

Fra Wilhelm Bech (formand for IM 1881-1901) til i dag har IM afvist tveerkirkeligt
samarbejdezz. Hos Bech er det uenigheder om den sande lzere, som ger, at
tvaerkirkelighed ma afvises?®. Det samme ses i en pjece fra 1997 fra Indre Missions
Ungdom (IMU) skrevet af formand Kurt Kristensen. Under titlen "IMU siger nej til
tveerkirkelighed — hvorfor?” argumenterer Christensen for, hvordan bl.a. dabssyn og
menneskesyn ger, at IMU ikke kan samarbejde med danske frikirker. Han siger, at
troen kommer til at lide af mangelsyge, hvis man begraenser sig til "det man er enige
om” (5). Det er ogsad leeremaessige argumenter, som ger, at KFS ikke arbejder
tveerkirkeligt. | en artikel i KFS’ blad "pro FIDE” fra 1982, skriver generalsekreteer Finn
Kappelgaard, at grunden til, at KFS ikke arbejder tveerkirkeligt er, at man mener de
lutherske bekendelser er et "udtryk for en sand tolkning og forstaelse af Bibelens leere i
alle de spgrgsmal, som vores bekendelsesskrifter behandler” (Kappelgaard 1982, 3). |
dokumentet "KFS og tveerkirkelighed” fra 2008 siges det: "KFS arbejder ikke
tveerkirkeligt, fordi vi vurderer uenighederne kirkerne imellem til at veere for dybe”. Det
uddybes, at KFS derfor ikke inviterer forkyndere eller preester fra ikke-lutherske
sammenhaenge til at tale til deres mgder (hjemmeside 20, 2). Forstaelsen af laeren
som udgangspunkt for samarbejde gar ogsa igen i LM. Peter Olsen skriver i LMs
tidsskrift "Budskabet”: "Er vi ikke enige om den artikel, hvormed kirken star og falder
[art. 4 i Confessio Augustana om retfaerdiggarelsesleeren], kan der slet ikke blive tale
om kirkeligt samarbejde” (Olsen 2008, 21).

DO har en anden forstdelse af tveerkirkeligt arbejde. DO er ikke en tvaerkirkelig
organisation; de bygger pa de samme bekendelser, som man gegr i den gvrige
vaekkelsestradition, men man har her et sterre gnske om at vaere abne overfor
samarbejdet med andre kristne kirker og organisationer (jf. bilag 18). Denne abenhed
skyldes bl.a. baggrunden i Den karismatiske Bevaegelse, som jo netop arbejdede pa
tveers af kirkeskel for at bringe fornyelse til kirken (jf. pkt. 2.1.2). | skriftet "Derfor
arbejder DO gkumenisk” skriver Morten Munch, at DO’s gkumeniske praksis
udspringer af fglgende overbevisning: "Kristen enhed er ikke funderet i dogmatisk
ensartethed, ej heller i Jesu keerlighedsbefaling, men i en feelles delagtighed i den
treenige Gud” (hjemmeside 9, 1). Morten Munch vil pa den ene side fastholde et
"allerede”: at alle kristne er del af det samme legeme, som dogmatiske skel ikke kan
hindre. Men ogsa et "endnu ikke”: at der er mulighed for at komme frem til sandheder,
og at man skal forsgge at na frem til enighed.

Der er dog ingen tvivli om, at badde IM, KFS og LM ogsa i spgrgsmalet om
tvaerkirkelighed star i spaendingen mellem allerede/endnu ikke?*. Men der er forskel
pa, hvor man placerer sig imellem de to. Oase placerer sig teettere pa "allerede”: man
er en feelles kirke, som har feelles delagtighed i den treenige Gud. Man afviser derfor
konfessionelt afgraensende tolkninger af absolutte sandheder som adskillelse mellem

2 Der findes dog eksempler pa folk fra IM, som var vaeret mere gkumenisk indstillede. Eks.
Christian Bartholdy, IM formand 1934-59 (Larsen 1986, 70)
2 Eksempelvis Bech 1895, 305ff
% Dette vidner samarbejdet i "De 8” bl.a. om (= IM, LM, KFS, Evangelisk Luthersk
Missionsforening, Kirkens Ja og Nej, Menighedsfakultetet, Dansk Bibel Institut, de hgjkirkelige).
Det samme geelder for medlemskabet af Evangelisk Alliance.

12



den sande eller falske laere (f.eks. Confessio Augustana) (hjemmeside 9, 2). IM , KFS

og LM placerer sig noget teettere pa "endnu ikke”. Man er naet frem til en stor del
sandheden, og det er derfor problematisk at samarbejde med andre®.

Delkonklusion:

Dansk Oase @vrig vaekkelsestradition
Erfaring Afvisning af den Afvisning af den
(Andsdab) | pentakostale Andsdab pentakostale Andsdab

Stor veegt pa troserfaringen | Leere for erfaring
Tveerkir Samarbejde baseres Samarbejde baseres
kelighed primeert pa feellesskab i primaert pa enighed i

den treenige Gud leeren

Taettere pa "allerede” Taettere pa "endnu ikke”

Med fare for fortegnelse er konklusionen pa ekskursen for overskuelighedens skyld
opstillet i et skema. Hvad angar erfaringen, veegtes leeren hgjere hos den gvrige
vaekkelsestradition end hos DO. Hvad geelder Andsdaben er der teologisk enighed.

af

| forstaelsen af tveerkirkeligt arbejde er der uenighed mellem de to parter. | IM, LM og
KFS sker samarbejde i enigheden om den rette leere. Derfor afviser man tveerkirkeligt
arbejde26. DO leegger vaegt pa, at delagtigheden i den treenige Gud ger, at man er del

af den samme kirke. Derfor arbejder man i DO tveerkirkeligt.

% Denne forskel vidner ogsa om en erkendelsesmaessig forskel. Hvor IM og KFS er opstaet i en

modernistisk tilveerelsesforstaelse er DO opstaet i den postmoderne (Til begrebsindfgring, se
Christensen 2005, eksempelvis 86f).

* Nogle gange geelder dette ogsa indenfor kirken, som afvisningen af samarbejde med DO er et

udtryk for.
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3. Dansk Oase:

3.1 Det forste ar i Dansk Oase
Det fgrste ar i opstarten af DO er preeget af en reekke mgder og samlinger. Nedenfor

gennemgas historien fra 1989-90 i punkterne a-g.

a) 18.-20. maj 1989 afholdes et fijerde og sidste "Vejen-konvent” pa Djurslands
Efterskole (Nissen 1989, 5). Deltagerne er positivt stemte overfor at opstarte en dansk
Oase-bevaegelse og det besluttes endeligt, at man vil arbejde frem imod at dette

opstartes inden for den naermeste fremtid.

b) 25. august 1989 afholdes stiftende made for DO i Studenternes Hus i Arhus. Til
medet er der ca. 80 deltagere® (bilag 13). Til indbydelsen vedhaeftes et forslag til
vedtaegter, et forslag til lederskab samt et lejlighedskrift udfeerdiget af Morten Munch
med teologiske overvejelser om kristen fornyelse og praksis i spaendingen mellem
karismatisk fornyelse og luthersk tradition (D@ssing Hansen 2008, 137). | Munchs tekst
gennemgas fire omrader: a) Andsmeddelelsen, hvor der tages afstand til "andsdabs-
teologi”, b) forstaelsen af retfeerdiggerelse, helligggrelse og udrustning, hvor
helliggerelsen og udrustningen interessant nok fylder mere end retfeerdiggerelsen, c)
forstaelsen af tveerkirkelighed, hvor fem forudsaetninger for samarbejde naevnes, d)

argumentation for et forgget fokus pa nadegaverne (Munch 1989, 2-7).

c) 30. september 1989 afholdes det farste ledermade i DO pa Nyborg Lynfrost fabrik.
Pa trods af forsgg pa at fa deltagere fra den gvrige vaekkelsestradition med i ledelsen,
er dette ikke lykkedes?® (Dgssing Hansen 2008, 137). Det besluttes at udsende det
forste "Bede- og Nyhedsbrev”, som bliver sendt til 3-400 mennesker (ibid., 138). Pa
mgdet taler man seerligt om at fa skabt en OASE-profil. En del af denne profil
indebzerer bl.a., at alle OASE-arrangementer altid skal ledes af en luthersk
ledergruppe. | begyndelsen vil man da ogsa veere tilbageholdende med at benytte ikke-

lutherske talere indtil den lutherske profil er slaet godt fast (bilag 3).

d) 25. november 1989 afholdes det andet ledermgde i DO. P& mgdet vaelger man bl.a.
at stotte op om et arrangement i Silkeborg som har indbudt Michael Harper (jf. pkt.

2.1.2) til at komme og tale.

e) Januar 1990 afholdes for ferste gang Praeste-OASE, som er et konvent til

inspiration for praester og ledere. Temaerne for konventet er lovsang og nadegaver.

2 Ifelge Dassing Hansen 2008 var 150 indbudt.
% Flere af den forste ledergruppes medlemmer forteeller dog, hvordan de er vokset op i LM,
KFUM og K og IM.
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f) 15.-17. juni 1990 afholdes det farste Sommer-OASE i Kongreshallen i Kolling. Nogle
af temaerne pa seminarerne til steevnet er bl.a.: ”Andelig vaekst”’, "Lovsang’,
"Nadegaver og tjenester”, "Dit forhold til folkekirken” og "Din tjeneste i Missionshuset”.
Emnerne giver en fornemmelse af DO’s vision for sit arbejde: de vil bringe Andelig
veaekst, et fornyet syn pa lovsangen, de vil fokusere pa nddegaver og veere et netvaerk i

kirken. Der var ca. 500 mennesker til sommerstaevnet.

g) 9. september 1990 indstiftes den farste praest til Arhus Valgmenighed, som vaelger
at veere en del af DO. DO har, i modseetning til den norske oase-beveegelse, valgt ikke
udelukkende at arbejde indenfor den traditionelle kirkestruktur men ogsé for lutherske

fri- og valgmenigheder (Dgssing Hansen 2008, 139).

DO koncentrer sig altsé i begyndelsen primaert om at afholde staevner, som skal bringe
andelig fornyelse og vaekst. Samtidig dbner de op for, at bade valgmenigheder og
frimenigheder kan tilslutte sig netveerket.

De forste vedtaegter er temmelig kortfattede. Dansk Oase stiftes under navnet "Dansk
OASE, beveagelse for fornyelse, udrustning og mission pa evangelisk luthersk grund”.
Fellesskabets gverste organ er et lederskab pa 10-15 personer, som er

selvsupplerende (bilag 7).

3.1.1 Den ovrige vaekkelsestradition ved Dansk Oase oprettelse

Ikke alle er begejstrede over beslutningen om at opstarte DO. 20. maj 1989, altsa
samme dag som det sidste Vejen-konvent pa Djurslands Efterskole afholdes, skriver
generalsekreteer i IM, Poul Langagergaard, en artikel i Kristelig Dagblad om sine
betaenkninger ved opstarten af DO. Langagergaard mener, opstarten af DO kommer
pa et helt forkert tidspunkt, da man i den gvrige vaekkelsestradition oplever, at "Andens
gerning pa en helt ny made er blevet opprioriteret de seneste ar”. Han er uenig i, at
samarbejdet med bl.a. IM blev brudt pga. teologiske uenigheder om f.eks. nadegaver
og seetter i stedet spgrgsmalstegn ved, om problemet i virkeligheden ikke er, at man
fra IM har afvist "tveerkirkelig slendrian”. Han mener bevaegelsen vil skabe splid i kirken
og frarader derfor alle medarbejdere og kontaktpersoner i IM at etablere kontakt til den
nye bevaegelse (Langagergaard 1989a, 8).

Helge Pahus, en af de kommende ledere i DO, kommenterer 8. juni bl.a. Poul
Langagergaards laeserbrev i Kristelig Dagblad. Han undrer sig seerligt over, at
Langagergaard angriber tveerkirkeligheden, nar han selv sidder med i Lausanne-
komiteen, som teologisk er langt bredere end folkene i DO. Videre undrer han sig over,

at Langagergaard angriber indbyderne til Vejen-konventet (og ikke karismatiske
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beveegelser generelt), da Vejen-konventet jo netop var en samtale pa "udtrykkelig
luthersk basis”. (Pahus 1989, 4).

K. Lindhardt Jensen, formand for IM’'s hovedbestyrelse, svarer pa Helge Pahus’
leeserbrev d. 20. juni 1989. | svaret kommer Lindhardt Jensen fgrst ind pa, hvordan
han seerligt er bange for, at de karismatiske bevaegelser skal fgre til splittelse, og at
den lgse forankring i Biblen og laeren, i forbindelse med tvaerkirkeligt samarbejde, vil
gore, at folk vil komme ud pa et andeligt skraplan. Lindhardt Jensen forklarer videre,
hvordan man i IM kan tale om tvaerkirkeligt arbejde til inspiration, som ved Lausanne-
mgderne, og samtidig kan tage afstand fra arbejds- og forkynderfeellesskab med kirker
med anden teologi, da dette "vil skabe uklarhed og gere vor forkyndelse utroveerdig”. |
stedet angriber han Pahus for uansvarlighed, nar Karlslunde Strandkirke, som Pahus
er praest i, inviterer til sommerlejr, hvor en baptist, en frikirkepreest og en apostolsk

preest bl.a. skal praedike.

3.2 Dansk Oase frem til 2009

3.2.1 Vedtaegtsaendringer

Pladsen tillader ikke en udfgrlig gennemgang af hele DO’s historiske udvikling.
Nedenfor gennemgas DO’s udvikling derfor ved at redeggre for samtlige
vedtaegtsaendringer fra 1989-2009:

1992: Mindre formelle eendringer i vedteegterne (bilag 6)

1993: Mindre formelle eendringer i vedtaegterne (bilag 5).

1996: Navnet "Dansk OASE” endres til "Dansk Oase”. Hvor DO’s navn og logo fer kun
matte bruges hvis én fra ledergruppen var med i et arrangement, kan det nu ogsa lade
sig gere hvis der er tale om et arrangement under en "Oase-region” eller et "Oase-
udvalg” (bilag 8).

2002: Her sker vigtige eendring i DO. Efter fusion med 3F (Forening for en Fri
Folkekirke) @endres DO’s navn til: ’"Dansk Oase - et fornyelses- og
menighedsnetveerk”. Denne fusion far konsekvenser for hele DO. | §3 "Grundlag”,
understreges det at DO er en “evangelisk luthersk bevaegelse’. Og i stedet for
"folkekirkens bekendelsesskrifter” star der nu "Den apostoliske Bekendelse, Den
nikeenske Bekendelse... osv”. Der er indsat en §4 "Medlemmer og observatagrer”, hvor
det beskrives, hvordan man som menighed, feellesskab eller institution/forening nu kan
tilslutte sig DO. Det er endvidere muligt at fa en Igsere tilknytning til DO ved at veere
"observater’. Der indfgres ogsa en §6 "Repraesentantskab”. Repraesentantskabet er
herfra DO’s gverste myndighed. Repraesentantskabet vaelger halvdelen af lederskabet.
Medlemmerne af repraesentantskabet kommer fra menigheder og faellesskaber med
medlemsstatus af DO. Der indfgres videre en §8 "Regnskab og tegningsregler” og en

§9 "Arsmade”, som afholdes hvert ar til SommerQase. (bilag 21)
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2009: §4 udvides, sa ogsa sognekredse, husmenigheder og sognepraester kan opna
medlemsstatus af DO. | §5 aendres medlemstallet af lederskabet som veelges af
repraesentantskabet fra 5 til 7. De resterende 3 udpeges af bestyrelsen for Bgrne- og
UngdomsOase; en ny selvstaendig del af DO, som beskrives i §5. | §9 aendres

"arsmade” til "informationsmgde” (hjemmeside 12).

| gennemgangen af vedteegtsaendringerne i DO fra 1989-2009 ses, hvordan DO
udvikler sig fra en klassisk steevnebevaegelse med selvsupplerende ledelse til en
moderne menighedsorganisation med medlemmer og observatgrer, som har et

repraesentantskab som gverste myndighed.

3.2.2 Lobende teologisk debat

En vigtig del af DO’s udvikling er i dette projekt de teologiske debatter med den gvrige
vaekkelsestradition. To sager, som | saerlig grad har veeret til debat er forholdet til
Toronto-beveegelsen i 1995 og spergsmalet om tveerkirkelighed i forbindelse med
invitationen af den katolske praest Raniero Cantalamessa som taler tii SommerOase
2006. Da disse debatter henvises til i en stor del af den nutidige polemik i den gvrige

vaekkelsestradition, bruges en del plads pa at gennemga dem nedenfor.

3.2.2a Toronto-bevaegelsen

Den karismatiske beveegelse "Toronto Airport-feellesskabet” i Canada er i 1990erne en
del af den nonpentacostale karismatiske bevasgelse, som kalder sig Vineard® (jf. pkt.
2.1.4). Toronto-feellesskabet er saerlig karakteriseret af, at medlemmerne far ekstatiske
oplevelser, f.eks. latter, grad og dyrelyde, i mgdet med Helligdnden. Flere fra DO tager
til Toronto for at tage del i veekkelsen, og Stig Christensen er med til at arrangere ture
gennem avisen Udfordringen (Dgssing Hansen 2008, 142-143).

Hos den evrige vaekkelsestradition tager man ensidig afstand fra bevaegelsen. | KFS
skriver Leif Andersen, i et svar pa flere leeserbreve, om Toronto-beveegelsen i KFS’
blad "pro FIDE”: "var vi overbeviste om, at det virkelig var Helligdndens veaerk, sa ville vi
ogsa rabe: "mere, mere”. Men vi er overbeviste om, at det ikke er Andens vaerk”
(Andersen 1995, 30). Samme holdning kommer til udtryk i en artikel af Peter Nord
Hansen i et tidligere blad af "pro FIDE” (Hansen 1995, 22-24). Den tidligere
generalsekreteer i IM, Poul Langagergaard, skriver en vurdering af vaekkelsen under
titlen "Toronto-bglgen, hvem, hvad, hvorfra?”. | denne gennemgar han bevaegelsens
teologi og anliggende, og konkluderer til sidst, at bevaegelsen kan fagre til andelig
fornyelse, men kun hvis man ”straks kommer ud af disse kredse — og bliver inddraget i

sunde bibelsk funderede kristne grupper og miljger” (Langagergaard 1995, 22). Videre

* De bliver dog, efter megen kritik, "udstadt” af Vineard-beveegelsen, da man ikke har kreefter til
at forholde sig til de mange anklager rettet mod bevaegelsen (hjemmeside 24).
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konkluderer han, at beveegelsen i forhold til &ndeligt udtgrrede kristne er endt med at
"forfere dem og fere dem ud pa et andeligt skraplan” (ibid., 22).

Morten Munch fra DO har et noget andet syn pa bevaegelsen. | 1995 skriver han en
artikel i Kristelig Dagblad, hvor han forsvarer "Toronto-velsignelsen”. Heri havder han,
at kritikerne forstarrer de "spektakulzere og uforstaelige” faenomener. Han konkluderer
mod slutningen af artiklen: "Bedgmt ud fra de retningslinjer vi har fra Jesus og
apostlene virker Gud fornyelse ved sin And ogsa i TV [Toronto-veekkelsen, red.], trods
skrgbelighed og ufuldkommenhed”. Det har ikke vaeret muligt at finde steder, hvor man

fra DO tager afstand fra Toronto-bevaegelsen®® .

3.2.2b Raniero Cantalamessa

Den anden store debat finder sted, da man pad SommerOase 2006 inviterer pavens
hofpreedikant Raniero Cantalamessa som taler. Dette tvaerkirkelige tiltag vaekker en del
rgre i den gvrige vaekkelsestradition. For hvordan kan man i en luthersk bevaegelse
invitere en taler, som har et andet syn pa retfeerdigggrelsen?

| en artikel i internet-tidsskriftet "See-J” fra 2006, kort far SommerQOase, preesenterer
Nicolai Rafael Techow og Jens Bruun Kofoed*’ en samlet vurdering af Raniero
Cantalamessas teologi. Techow og Kofoed kommer gennem en 28-sider lang analyse
af en af Cantalamessas hovedvaerker samt diverse foredrag frem til, at Cantalamessa
har en klassisk katolsk forstaelse af naden, og at han derfor ikke kan "laegge hverken
rost eller pen til det sjeelesgrgerisk friggrende evangelium om Kristus alene, naden
alene og troen alene” (Techow 2006, 26). Hans forkyndelse peger derved "vaek fra den
eneste grund til frelse — nemlig Kristi retfaerdighed” (ibid.).

Tre personer fra DO, bl.a. Morten Munch, skriver som svar pa artiklen et "responsum?”,
som skal redeggre for baggrunden for at invitere den katolske taler. | teksten forsvares
der, pd samme made som i dokumentet "Derfor arbejder Dansk Oase gkumenisk”, ved
at henvise til enheden mellem forskellige kirken i den treenige Gud. De skriver videre:
"vi oplever bade hans bog og hans forkyndelse evangelisk i sin grundtone”
(hjemmeside 10, 1). Med henvisning til "Feelleserklaeringen om retfaerdiggarelses-

laeren”®

skriver de, hvordan de fra Techow og Kofoed savner anerkendelse af den
katolske kirke som en sand kirke. Videre anklages Techow og Kofoed for at

preesentere et snaevert luthersk-ortodokst bedgmmelsesparadigme, som ikke giver

% Selvom jeg mundtligt har faet at vide, at en del i DO tog afstand fra bevaegelsen, har det ikke
veeret muligt at finde skriftligt belaeg for dette.

¥ Michael Harry tog afstand fra bevaegelsen, hvilket gjorde ham noget upopuleer i karismatiske
kredse (Nissen 2007).

%2 Ingen af de to kan direkte siges at repreesentere hverken IM, LM eller KFS. Jens Bruun
Kofoed har dog i 1983-84 veeret ansat som hjeelpesekretaer i KFS og Nicolai Techow er,
sidelgbende med ansaettelsen pa Dansk Bibel Institut, praedikant i LM.

% Papir fra 1997, udarbejdet af den romersk-katolske kirke og Det Lutherske Verdensforbund.
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plads til Andens nye liv (ibid. 2-3). Teksten afsluttes ved at indbyde til videre dialog,
gerne gennem arlige laeresamtaler (ibid. 5).

Der takkes ja til indbydelsen, da Nicolai Techow i august 2007 svarer pa DO’s
“responsum” i et abent brev: "Kaere Dansk Oase — Hvor stér |1? — et delvist og forelgbigt
responsum ad responsus”. Brevet er bade en reaktion pa DO’s "responsum” og pa
DO’s "Derfor arbejder Dansk Oase gkumenisk”. Her saetter Techow spgrgsmalstegn
ved, hvordan DO forstar retfeerdiggerelsen: nedskrives ’retfeerdiggerelsesleerens
status fra at vaere den doktrin, som kirken star og falder med, til i sin reformatoriske
udformning udtrykt i sola-erne at veere en doktrin, som det er muligt at veere uenige
om, uden at dette pavirker vores kristne enhed kvalitativt i negativ retning”? (Techow
2007, 2). Videre skriver Techow om den katolske kirke, at han ikke betragter den
“officielt forkyndende institution som en sand kristen kirke” (ibid. 12). Techow angriber
endvidere den hermeneutik, som han mener ligger til grund for, at DO afviser
konfessionelt afgraensende tolkninger af absolutte sandheder som adskillelse mellem
den sande eller falske leere (hjemmeside 9, 2) og fremlaegger her, hvordan han ikke
mener, man kan skelne mellem de reformatoriske bekendelser og de oldkirkelige, som
henholdsvis "tolkninger” og "afledt feelles fundament” (ibid. 15). | stedet foreslar han, at
der i virkeligheden ligger et kriterium om universel gkumenisk abenhed, og ikke
teologiske argumenter, til grund for, at DO vil arbejde tveerkirkeligt (ibid. 16).

Der er ikke kommet et “responsum ad responsus ad responsus” fra DO. | stedet har
man fra DO, med henvisning til debatten om Cantalamessa, udfeerdiget et dokument
om "Retfeerdiggerelse af tro”. Her skriver daveerende formand i DO Keld Dahlmann og
nuvaerende teologiske radgiver, Morten Munch, hvordan retfeerdiggerelsesleerens
indhold og status forstas i DO. | dokumentet fremhaeves det, hvordan man fra DO ikke
vil gere retferdiggerelsen vigtigere end eksempelvis skabelsen og kadets
opstandelse. Der henvises her til Munchs lejlighedsskrift "Karismatisk fornyelse og
luthersk tradition”, hvor man allerede i 1989 skrev, at man i det tvaerkirkelige arbejde,
ud over de oldkirkelige bekendelser, bgr dele den reformatoriske arvs centrum:
retfeerdiggarelse af tro alene (hjemmeside 11,2). Man bgr her "skelne mellem det
grundleeggende vidnesbyrd i de reformatoriske bekendelser og bestemte formuleringer
heraf”. Til sidst argumenteres for, hvordan man, i forhold til den katolske kirke, mener

der er "tilstraskkelig enhed til gensidig anerkendelse af hinandens kirker”**

3.2.3 Dansk Oase i 2009
DO bestar i 2009 af 8 forskellige netveerk: et lovsangsnetvaerk, barneledernetveerk,

ungledernetveerk, kvindenetveerk, diakoninetveerk, preestenetveerk, menighedsnetvaerk

** Afsnittet om Cantalamessa-debatten bygges pa meget lange teologiske udredninger, som
ikke her kan gennemgas til fulde. Nogle af sammenfatningerne af teksterne kan derfor virke
temmelig fortegnede i forhold til teksternes sande ordlyd.
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(tidligere 3F) og et kirkeplanternetveerk. Der er 21 menigheder tilknyttet
menighedsnetveerket (hjemmeside 21). DO arrangerer hvert ar 5 nationale
konferencer: SommerOase, LederOase, PaskeOase, KonfiOase og OaseWeekend.
Desuden arrangeres en del lokale konferencer. P4 SommerOase i 2008 deltog 4100
unge og gamle® (bilag 1). DO udsender 4 gange om aret magasinet "Fornyelse” med

et oplag pa 3800%.

Efter danske forhold er DO vokset ret kraftigt efter kun at have eksisteret i 20 ar.
Nedenfor gives nogle bud pa, hvad denne veekst kan skyldes:
* DO har en god historie bag sig. Der har ikke vaere meget negativ omtale eller
darlige rygter. Derfor kan det virke mere legitimt for den almene dansker at tage
til et steevne i DO end f.eks. i IM.
* DO har fra begyndelsen fokuseret meget pa ledelse (jf. LederOase). God
ledelse kan have veaeret medvirkende til beveegelsens veekst.
+ Det haevdes, at det postmoderne menneske ikke er interesseret i systematik®”.
Veegtningen pa erfaringen passer derfor til det postmoderne menneske.
» Starre accept af DO er pa det seneste vokset op hos menigmand i den gvrige
veekkelsestradition. Derfor er det ogsad mange herfra, som deltager i

eksempelvis SommerOase.

> Danmarks sterste campingplads har til sammenligning 1100 pladser
% Til sammenligning har IM’s blad "Indre Mission Tidende” et oplag pa 8400 og LM’s blad "Tro
og Mission” et oplag pa 3800.
*" Eks. Christensen 2005, 37
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4. Forholdet mellem Dansk Oase og den gvrige
vakkelsestradition i dag®:

Jeg har ovenfor haevdet, at DO’s accept hos menigmand i den gvrige
vaekkelsestradition pa det seneste er steget. Nedenfor redeggres for, i hvilken grad

dette ogsa geelder foreningernes officielle holdninger.

4.1 Luthersk Mission

Forst fra 2006 begynder LM rigtig at markere sig i forhold til DO*. | 2006 har LM’s
tidsskrift Budskabet flere artikeler om DO, i august 2007 holder LM’s landsstyrelse
temadag om DO (Christensen 2008, 1), og i 2008 indeholder et helt nummer af
Budskabet forskellige artikler, som belyser DO’s historie og teologiske saerpraeg pa
forskellig vis. Artiklerne behandles ikke seerskilt her. Overordnet har bladets artikler et
positivt syn pa de menneskelige og kulturelle treek ved DO, mens de teologiske
vurderinger er temmelig kritiske. De positive udsagn kommer seerligt i tre sma artikler
under overskriften "Hvad kan vi leere af Dansk Oase”. Her treekkes det positivt frem,
hvordan DO far troen ned i gjenhgjde, og hvordan man er bedre til at tale til
menneskets fglelser og ikke bare til fornuften, end man er det hos LM. | den teologiske
vurdering er det saerligt DO’s invitation af Raniero Cantalamessa, som treekkes frem,
og som kritiseres for at vaere et udtryk for en subjektiv forstaelse af troen.

| oktober samme &r laves en underskriftsindsamling i LM, hvor 125 personer skriver
under pa, at de bl.a. ser de ’positive tilkendegivelser i Budskabet om Oase-
bevaegelsen” som et udtryk for, at LM’s ledelse "fgrer foreningen laengere og laengere

veek fra det andelige fundament” (hjemmeside 15).

4.2 Indre Mission

D. 9. August 2005 svarer Leif Andersen pa et spgrgsmal om DO pa internetportalen
Religion.dk. Her skriver han, hvordan forskellen pa DO og IM seaerligt gar pa forstaelsen
af tveerkirkeligt arbejde. Derudover skriver han, hvordan DO og IM péa det seneste har
rykket sig teettere og teettere pa hinanden, og at man anerkender, at man kan laere en
masse af hinanden. Til sidst understreger han, hvordan det naermest er et
kirkehistorisk faktum, at der sker langt flere omvendelser til kristendommen i
karismatiske sammenhaenge, end i de traditionelle historiske kirkesamfund. Dette ser
han som en udfordring til IM og den gvrige vaekkelsestradition (hjemmeside 13).
Vicegeneralsekreteer i IM, Peter Nord Hansen, skriver ogsé flere artikler om DO. |
Budskabet fra 2006 angriber han bl.a. DO for deres vaegtleegning pa den andelige

erfaring, som han saetter op imod nademidlerne som “eneste forudsaetning for sandt

** | dag = de seneste fem ar.
% Dette ses ogséa her som et pa, at DO for alvor begynder at spille en rolle i det kirkelige
vaekkelsesmiljg i Danmark.
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andeligt liv og andelig fornyelse” (Hansen 2006, 7). Han advarer ogsa imod, at man fra
DO’s side samarbejder med folk, som repraesenterer fremgangsteologien, og at man i
mange tilfeelde er teettere pad Apostolsk Kirke og pinsekirken end pa den gvrige
veekkelsestradition (ibid. 7-8). Her henviser han til, hvordan han ikke har kunnet fa en

afvisning af bl.a. Toronto-bevaegelsen.

4.3 Kristeligt Forbund for Studerende

Det har ikke veeret muligt at finde nutidige udtalelser om DO fra KFS’ side. Det eneste
som kan findes er interne papirer, som derfor ikke ma gengives. At KFS fra officiel side
ikke udtaler sig om DO kan da ses som et udtryk for, at KFS ikke laengere mener
kampen er vigtig, og at de har bevaeget sig hen imod et mere positivt syn pa DO. Dette
underbygges ogsa ved, at KFS i 2009 ansaetter en ny studentersekreteer i Arhus,
Daniel Hougaard, som kommer fra Valgmenigheden i Kgbenhavn, tilknyttet DO

(hjemmeside 25).

4.4 Dansk Oase

Ifglge et interview med nuveerende landsleder for DO, Anne Mie Skak Johanson,
definerer DO sig i de fagrste ar meget i opposition til den gvrige vaekkelsestradition
(bilag 18). | 1995 zendrer dette sig*":

"[...] 1 1995 blev der et markant skifte, hvor vi simpelthen sagde til hinanden: nu vil vi
ikke spille bold op af den bande leengere. Nu er det slut. De kan taenke, hvad de Vvil.
Nu gar vi efter det, vi tror er Guds vision for 0s. Og det synes jeg faktisk har veeret i
vores bevidsthed siden. Der er stadigvaek sarede soldater rundt omkring, som har et
vanskeligt forhold. Men efterhdnden spiller det en mindre dagsorden. Og vi er jo
ogsa blevet staerkere. Vi er jo en bevaegelse, som er vokset [...] Det er fa af dem
[den gvrige vaekkelsestradition, red.], som vil arbejde med os konkret — endnu. Men
vi stiller op til alle dem, som vil snakke med os om samarbejde. Men vi gar ikke pa
kompromis. Vi gar det, vi gor. Vi praver at holde et meget skarp fokus pa visionen,

som jo er at veere karismatiske lutherske. Og sa indbyder vi ellers bredt ind.”

* Til afsnittet om IM i dag kunne ogséa nzevnes, at Leif Andersen i 2005 holdt et foredrag pa
Menighedsfakultetet, hvor han bl.a. udtalte om de karismatiske erfaringer: ”jeg har for laengst
lagt den opfattelse veaek, at de skulle veere farlige og overflgdige” (Andersen 2005). Der er ikke
plads til at komme videre ind pa foredraget her.

il underbyggelse af dette, kan bilag 12 treekkes frem, hvor Morten Munch i 1995 bl.a. skriver,
at han gnsker bedre kontakt og samarbejde med "andre folkekirkelige organisationer og
bevaegelser” og at de i DO skal komme ud af "Oases tendens til isolation i forhold til kirkelivet”.
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5. Konklusion & vurdering:

Ovenfor er Dansk Oases historie beskrevet med inddragelse af forholdet til den gvrige
vaekkelsestradition.

| projektets farste afsnittet belyses, hvordan DO har en meget naer forbindelse til Den
karismatiske Beveegelse. At Den karismatiske Beveegelses pentakostale teologi
angribes af den gvrige vaekkelsestradition i 1970erne ses derfor som en af grundene
til, at den @vrige vaekkelsestradition ogsa er skeptiske over DO. | afsnittet er der videre
gjort rede for, hvordan Vejen-konventerne ender i en splittelse grundet teologiske
uenigheder i gruppen. De teologiske uenigheder gar seerligt pad spgrgsmalet om
erfaringen, herunder Andsdaben, og pa spergsmalet om tveerkirkeligt arbejde. |
ekskursen om denne uenighed er det konkluderet, at man egentlig er enige i
afvisningen af Andsdaben, trods forskellig veegtleegning pa erfaringen, men at man er
uenige om muligheden for tveerkirkeligt samarbejde.

| det efterfalgende afsnit vises, hvordan DO udvikler sig fra 1989-2009. DO er fra
starten bevidst om, at det vil blive problematisk at fastholde en staerk luthersk profil. De
gor det da heller ikke lettere for sig selv, nar de eksempelvis statter op omkring et
arrangement, hvor Michael Harry fra Den karismatiske Beveegelse deltager. Pga. dette
tosidede gnske om, p& den ene side at veere lutherske og pa den anden side at
fastholde kontakten til andre karismatiske bevaegelser, kritiserer den @vrige
vaekkelsestradition over flere omgange DO, pa trods af den lutherske forankring.
Videre er det her vist, hvordan DO udvikler sig fra en klassisk steevnebevaegelse til en
moderne menighedsorganisation.

Det er i sidste afsnit forsggt undersggt, om man kan opspore en eventuel udvikling i
forholdet mellem DO og den @vrige vaekkelsestradition. Dette har kun til en vis grad
kunne lade sig gere. Man kan ikke lave en preecist skel mellem IM, KFS og LM. Men
man kan spore en tendens, som viser, at mens LM og IM er mest skarpe i deres
afvisning af DO, er KFS flest steder abne overfor fornyelsen.

Det er i de fleste sammenhange de eksakt samme ting, som treekkes frem i
polemikken, som da man i 1989 valgte at opstarte DO; nemlig veegtningen af

erfaringen, herunder Andsdaben, samt det tvaerkirkelige arbejde.

Vurdering af polemikken:

Spergsmalet om tveerkirkelighed tages op til kritik af bl.a. Jens Jgrgen Rasmussen,
Leif Andersen, Jens Bruun Kofod og Nikolai Techow, samt i Budskabet fra 2006 og
2008. Jeg vil her seette spagrgsmal ved, om ikke et folkekirkeligt engagement i

virkeligheden er et udtryk for et mindst lige sa bredt samarbejde, som det praesenteret
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hos DO. Folkekirkens bredde ses ofte som noget positivt’, men nar det gaelder
karismatiske bevaegelser, sa er bredde noget farligt. | Folkekirken star alle da ogsa i
princippet pd samme bekendelsesgrundlag. Spgrgsmalet er dog, om ikke de
differentierede “tolkninger” af Biblen, og derved af bekendelserne, i Folkekirken®® er et
udtryk for et mindst lige sa bredt teologisk samarbejde, som nar man i DO veelger at
samarbejde tveerkirkeligt pa grundlag af de oldkirkelige bekendelser. | Morten Munchs
lejlighedsskrift fra 1989 skriver han, hvordan man i tveerkirkeligt arbejde, foruden de
oldkirkelige bekendelser, bar dele den reformatoriske arvs centrum: retfeerdiggarelse
af tro alene (Munch 1989, 4). Er denne forstaelse da mere tveerkirkelig end den, de

differentierede tolkninger i Den Dansk Folkekirke er et udtryk for?*

Den anden kritik af DO er i vaegtningen af erfaringen. Et af problemerne ved DO er
efter min vurdering, at den har sveert ved at tage ordentligt afstand til problematiske
faenomener og beveegelser (eks. Toronto-bevaegelsen). Bevaegelsens teologiske
bredde ger, sammen med vaegtningen pa erfaringen, at man har sveert ved at
afgreense sig fra eventuelle teologiske skraplan. Dette skyldes muligvis, at DO ikke ser
det som sit formal at tage vare pa en bestemt teologi men at bringe fornyelse til den
danske kirke. Det har dog veeret denne mangel pa leerebevidsthed, som har gjort, at
det ikke er lykkes DO at blive en bredere fornyelsesbevagelse. Og det har vaeret en af

grundene til, at man gang pa gang er blevet kritiseret i diverse teologiske spgrgsmal.

Jeg har valgt ikke at preesentere nogen samlet vurdering af hverken DO’s historiske
udvikling eller forholdet til den gvrige veekkelsestradition. Jeg vil ikke tage stilling til, om
DO'’s fremvaekst samlet ma siges at vaere en positiv eller negativ udvikling i det danske
veekkelsesmiljg. Materialet er fremlagt, sa det derved bliver lettere at tage stilling til

problematikken i fremtiden.

DOQO'’s historie var historien om den udskeeldte gruppe i det danske kirkelige miljg, som
gnskede at starte en karismatisk luthersk fornyelsesbevaegelse. Bevaegelsen voksede

sig starre og endte med at blive en stor og indflydelsesrig menighedsorganisation.

*2 Her henvises bl.a. til undersggelsen "Karma, Koran og Kirke”, som viser, at 71% (50%: ”i
nogen grad”, 21%: i hgj grad”) af Folkekirkens medlemmer ser den religigse mangfoldighed
som en berigelse for kirken (Christensen m.fl. 2007, 199)
* Med "differentierede "tolkninger” af Bibelen” forstas, den forskel i bibelsyn som et
orthodokst/konservativt bibelsyn i forhold til et narrativt bibelsyn eksempelvis er et udtryk for.
* Det bemaerkes, at man ikke n@dvendigvis i den gvrige vaekkelsestradition ser Folkekirkens
bredde som noget positivt. | s& rettes vurderingen ikke direkte mod denne.
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Perspektivering:

| projektet ovenfor findes en del ubehandlede omrader, som kalder p& videre
undersggelse. Som perspektivering for dette projekt naevnes her kort fem omrader, det

senere ville veere interessant at dykke dybere ned i:

a) At traekke linjer fra hele kirkehistorien, og undersgge i hvor hgj grad der findes en

rod trad fra pinsebeveegelsen til Den karismatiske Bevaegelse til karismatisk fornyelse.

b) At undersage hvor skellet mere praecist gar mellem Den karismatiske Bevaegelse og
karismatisk fornyelse? Er der tale om to forskellige bevaegelser eller det i virkeligheden
bare de samme personer, som gar nye veje for at bringe fornyelse til de eksisterende
kirker? Her kunne det veaere interessant at diskutere forskellige teorier om de

karismatiske "bglger” i det 19. &rhundrede.

c) At undersgge forskelle og ligheder mellem DO og andre nordiske landes
karismatiske fornyelsesbeveegelser. Hvordan har historien spillet ind pa, at de har

udviklet sig i forskellig retning?

d) At undersgge forskelle og ligheder mellem DO og Oxford-gruppe-bevaegelsen. Her
kunne man undersgge, hvilke faktorer, som gjorde, at Oxford-gruppe-bevaegelsen
havde en forholdsvis kortvarig levetid, for at spgrge om det samme kunne blive
geeldende DO.

e) At undersgge hvilke omrader i nutidig praksis og teologi i IM, LM og KFS, som har
haft direkte link til pinsebevaegelsen, den karismatiske bevaegelse og karismatisk
fornyelse. Eksempelvis i forstdelsen af nadegaver, i tilbedelsespraksis, i kirketaenkning,

i ledertraening osv.
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Summary:

In the BA-project at hand, the history of the Danish charismatic renewal movement
"Dansk Oase” ['the Danish Oasis-movement”] and the relation to the older Danish
revivals is described.

At first the history of the neopentacostal Charismatic Movement is presented to draw
perspectives to the nonpentacostal charismatic renewal. Afterwards the history of the
charismatic renewal is presented. A group of renewed charismatic Christians invited
some from the older Danish revivals to a number of conventions to discuss the
possibility to initiate a network-based movement in Denmark for the sake of bringing
renewal to the Danish church. At the conventions, however, the two groups split up
because of theological differences. Shortly after, the charismatic part of the
conventions founded Dansk Oase.

In the beginning "Dansk Oase” mainly concentrated on rallies. But after a merger, in
2002, with another Danish organisation, churches and communities could now be
members of the movement. Today after 20 years Dansk Oase has grown into an
influential movement in the broader Danish church. Even though Dansk Oase founded
themselves on the Lutheran confessions, the older Danish revivals have attacked the
movement on various fields. Particularly two points has been attacked: the baptism of
the Holy Spirit and their ecumenical understandings. Though some of the older revivals
are beginning to open up against Dansk Oase, there are still theological differences

between them.
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