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Indledning

”Artiklen, ved hvilken kirken star eller falder.”*

Sa bombastisk kan denne bachelor-opgave indledes!

Vi vil i det fglgende underspge, om retferdigggrelsens fokus i Rom 3,21-26 er soteriologisk eller
ekklesiologisk. Undersggelsen vil falde i tre dele; fgrst et lille udsnit af forskningshistorien, dernaest en
undersggelse af den omkringliggende kontekst, og til sidst en uddybende eksegese af de naevnte vers.

Hvis intet andet naevnes, benyttes den autoriserede danske oversattelse af Bibelen fra 1992.

Forskningshistorie

“The doctrine of justification is the doctrine of the Reformation, that doctrine which — more than any

7 2 Luther ans3

»n 3

other — gave to sixteenth-century Protestantism its character as Protestant.
retfeerdigggrelsesleeren for at veere “hersker og dommer over alle andre lzaeresaetninger.
Retferdigggrelseslaeren var det helt grundleeggende for reformatorerne og har veeret fokuspunktet i
evangelisk kristendom lige siden.

En klassisk forstaelse af retfeerdigggrelse handler om tilgivelse af menneskers synd. Den som tror pa
Kristus bliver, pa trods af sin syndighed, behandlet som en retfaerdig overfor Gud. Mennesket far givet Kristi
retfeerdighed, idet Gud retfaerdigggr mennesket pa baggrund af hans nade og Kristi forlgsningsvaerk.
Retfeerdigggrelse er s at sige det modsatte af fordgmmelse.* Retfeerdigggrelsen giver derfor fred med
Gud.’ Leeren om retfaerdigggrelse er selve hjertet af evangeliet.® Intet betgd s& meget for reformatorerne
som dette emne.

En klassisk forstaelse af retfaerdigggrelse har uden tvivl et meget steerkt soteriologisk sigte og fokus.
Men denne opfattelse er imidlertid de senere ar blevet draget i tvivl.

E. P. Sanders

Sanders har haft stor indflydelse i Paulus-forskningen i nyere tid. Han er dog ikke den fgrste til at
forfeegte sin tese. Som kort indledning skal det naevnes, at lignende tanker findes allerede hos Claude
Montefiore (1858-1938) og George Foote Moore (1851-1931).” Desuden skal Krister Stendahl naevnes, som
ydede kritik af den lutherske laesning af Paul, da han i sit essay “Paulus och samvetet” fra 1960° papegede,

' Sml. Moo 1996, s. 242.

? McCormack 2004, s. 81.

*» Articulus iustificationis est magister et princips super omnia doctrinarum genera”, WA 39, 1, s. 205.

* Sml. Rom 8,1.

®Rom 5,1.

® 0den 2002, s. 161.

7 Schreiner 2010, s. 35.

® Normalt henvises til den engelske oversaettelse fra 1963: “The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the
West” i Harvard Theological Review, Vol. LVI, No. 3, s. 199-215.

Side 3 af 27



Christian Lavdal Jerup 010611

at Luthers forstaelse af retfeerdigggrelsen har sit udgangspunkt i hans egen kamp med eksistentiel synd.’
Paulus selv har ikke det samme mgnster. Derfor har retfaerdigggrelsen ingen szerlig soteriologisk betydning.
Det har derimod noget med forholdet mellem jgder og hedninger at ggre.'

Men det nye Paulus-perspektiv kom til verden med Sanders’ bog ”"Paul and Palestinian Judaism: A
Comparison of Patterns of Religion” i 1977. Heri argumenterer han for, at jgdedommen er blevet
fundamentalt misforstaet og karikeret af protestantismen, steaerkt farvet af konflikten med katolicismen i
det 16. arh." Jgdedommen var ikke ”legalistisk lov-retfeerdighedsreligion”, men derimod en nadesreligion.

Sanders bruger betegnelsen ”covenantal nomism.”*?

At ggre lovgerninger handler ikke om at komme ind i
pagten, men om at blive i pagten. At holde loven er en respons pa Guds nade og godhed. Derfor er der tale

om nomisme og ikke legalisme.®

For Sanders er "delagtigggrelse” og ikke "retfaerdigggrelse” det centrale tema i Paulus’ soteriologi.™
Paulus skelner ikke mellem juridiske og delagtiggsrende kategorier. Nar han taler om retfeerdigggrelse og
retfaerdighed, gar det ind under et delagtigg@relses-koncept. Derfor spiller en forensisk retfaerdigggrelse

13»  Paul’'s commitment to

ikke den store rolle i de grundlaeggende teologiske tanker hos Paulus.
"justification by faith alone’ did not spring from his conversion. It rather was employed solely to defend the
rights of Gentile congregations and the Gentile mission.”*®

den primaert en ekklesiologisk funktion, men bibeholder samtidig et klassisk soteriologisk indhold."

Nar Paulus altsa taler om retfeerdigggrelsen, har

James G. D. Dunn
“I must confess that | find Sander’s Paul little more convincing (and much less attractive) than the

Lutheran Paul.”*®

Og saledes bifalder Dunn Sanders’ kritik af den protestantiske karikatur af tidlig jgdedom,
men kritiserer ham samtidig for ikke at fglge sine opdagelser til dgrs.” Dunn, som introducerede begrebet
“det nye Paulus-perspektiv”,”® fastslar, at Paulus’ brug af &iwoi-ordgruppen (med udgangspunkt i
Galaterbrevet) er gennemgaende jgdisk med en staerk forbindelse til pagtstanken. ”... God’s righteousness
is precisely God’s covenant faithfulness, his saving power and love for his people Israel. God’s justification is
God’s recognition of Israel as his people, his verdict in favour of Israel on grounds of his covenant with

Israel.”**

° Chester 2005, s. 1.

19 Seifrid 1992, s. 63.

! Chester 2005, s. 2; Dunn 2005, s. 101; Schreiner 2010, s. 35-36.
2 sanders’ egen definition kan ses hos Dunn 1998, s. 338-339. Seifrid har en udmaerket sammenfatning af begrebet; jf.
Seifrid 1992, s. 56.

3 Schreiner 2010, s. 36.

 Seifrid 1992, s. 48.

' Seifrid 1992, s. 49.

16 Seifrid 1992, s. 62.

Y Wright 1997, s. 114.

'® Dunn 2005, s. 105.

* Dunn 2005, s. 103.

* Fgrste gang i 1983, jf. Chester 2005, s. 3.

*! Dunn 2005, s. 107.
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Denne forstdelse af retfaerdigggrelse haenger sammen med hans syn pa lovgerninger (¢épyo. véuov).”
Disse er "identitets-markgrer”, som tjener til at skille klart mellem jgder og hedninger.” Nar Paulus siger, at

"2 & er det den jgdiske selvforstaelse, han

"et menneske ggres retferdigt ved tro, uden lovgerninger,
angriber. Det er idéen om, at Guds anerkendelse af et menneskes tilhgrsforhold til pagten er afhaengig af
karakteristiske jgdiske riter.”” Lovgerninger er nemlig et maerke eller et kendetegn pa jgderne som Guds
folk. De skal demonstrere selve pagtsforholdet, som en respons pa Guds nade. Der er, ligesom hos Sanders,
tale om "convenantal nomism”. “And what Paul denies is that God’s justification depends on ’convenantal

726

nomism’, that God’s grace extends only to those who wear the badge of the covenant.””” Den nye

identitets-markgr for pagtsfolket er troen pa Kristus, og den star over de specifikt jgdiske markgrer.”’

| forhold til vores fokus ser vi, at retfaerdigggrelse er Guds anerkendelse af, at et menneske tilhgrer
pagten. Det er ikke en indledende handling fra Guds side, det er ikke en indfgring ind i pagten, men
derimod en anerkendelse af at et menneske allerede er i pagten og dermed er en del af Guds folk.”®

N. T. Wright

Wright er enig med Dunn i, at Paulus ikke kritiserer jgderne for legalisme, men nationalisme og
etnocentrisme.”® ”Covenant works had become too closely identified as Jewish observances, covenant
righteousness as national righteousness.”* Lovgerninger er altsa identitetsmarkgrer med samme indhold,
som Dunn angiver.* Ligesom Dunn anser ogsd Wright Guds retfaerdighed for at have betydning af Guds
pagtstroskab, ** samtidigt med at han fastholder den mere ligefremme betydning af egenskaben
retfeerdig.®®> Men nar det kommer til forstaelsen af retfeerdigggrelsen, ophgrer ligheden.*

”Justification ... was not so much about ‘getting in’, or indeed about ‘staying in’, as about ‘how you could
tell who was in’. In standard Christian theological language, it wasn’t so much about soteriology as about
ecclesiology; not so much about salvation as about the church.”* Retfaerdigggrelse er hverken tidspunktet,
hvorpa et menneske indtraeder i en relation med Gud eller processen, hvorved det sker. Retfaerdigggrelse
er Guds erklaering af, at det er sket; at mennesket er en del af pagtsfolket.*® Samtidigt er retferdigggrelse
en erkleering af tilgivelse af synd p& baggrund af Kristi dgd.’” Retfaerdigggrelse er altsd en erklaring af to
virkeligheder, men ikke selve udfgrelsen af dem. Wright skelner desuden mellem en praesentisk og futurisk

2 Det er specielt her at Dunn viderefgrer Sanders’ tanker; jf. Seifrid 1992, s. 64.
% Dunn 2008, s. 108-109.

** Rom 3,28.

** Dunn 2005, s. 111.

*® Dunn 2005, s. 111.

* Dunn 2005, s. 114.

?® Dunn 2005, s. 107.

» Schreiner 2010, s. 37.

*° Dunn 2005, s. 114 note 36: A phrase | owe to N.T. Wright.”

31 "Sabbath, food-laws, circumcision.” Jf. Wright 1997, s. 132.

32 Wright 2006, s. 249-250; Jf. Wright 1997, s. 127.

** Wright 2006, s. 258.

*7| find his exposition of justification itself less than satisfying.” Jf. Wright 2006, s. 246.
> Wright 1997, s. 119.

*® Wright 2006, s. 258.

%7 Wright 2006, s. 258-259.

Side 5 af 27



Christian Lavdal Jerup 010611

retfeerdigggrelse, som begge udgar af retssals-billedet. Retfaerdigggrelsen ”i nuet” sker pa grundlag af troen
og forventer den eskatologiske retferdigggrelse pd dommens dag, som sker pa grundlag af det levede liv.*®

Pagtstanken gennemsyrer hele Wrights taenkning. Pagten var designet til at ggre op med synd og bringe
frelse. Det var aldrig meningen, at kun Israel skulle have frelsen.*® Evangeliet — de gode nyheder — er
proklamationen af Jesus Kristus som Herre, “which works with power to bring people into the family of
Abraham, now redefined around Jesus Christ and characterized solely by faith in him. ‘Justification’ is the
doctrine which insists that all those who have this faith belong as full members of this family, on this basis

740 » 41

and no other.”™ Retfeerdigggrelse er erklaering af tilhgrsforhold til Guds folk og “covenantal vindication”.

Afrunding

Kun de allermest indflydelsesrige debattgrer har naet frem til denne fremstilling. Mange andre fortalere
for forskellige varianter af dette nye perspektiv pa Paulus (som har sa radikal en kritik til den klassiske
forstaelse af retfaerdigggrelseslaren) kunne naevnes og behandles, men denne fremstilling har forhabentlig
alligevel givet et lille indblik i problematikken. Der henvises i stedet til Mark A. Seifrid for en mere
omfangsrig gennemgang af forskningshistorien.*

Udfordringen til klassisk protestantisk forstaelse er ikke gaet ubemaerket hen. Mange anerkendte
teologer har svaret tilbage med forsvar og kritik, som desvaerre ikke altid har veeret lige sober. Vi har endnu
en afslutning pa diskussionen i vente, sa det bliver spaandende at se, hvad de naeste ar bringer af klarhed
over denne debat.

*% Wright 20086, s. 260; jf. 253-255; Wright 2009, s. 188.
* Wright 1997, s. 118.

*© Wright 1997, s. 133.

* Wright 1997, s. 131.

*2 Seifrid 1992, s. 46-77.
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Konteksten til 3,21-26

En overordnet opdeling af Romerbrevets indhold kan se saledes ud: Fgrst har vi en brevindledning, som
Ipber fra 1,1-17. | brevindledningen finder vi en temaangivelse for brevet i 1,16-17.” Dernaest kommer to
stgrre afsnit i 1,18-8,39. Der er generel enighed om, at der er to stgrre afsnit her, men spgrgsmalet er, hvor
opdelingen skal ske.** Man kan saledes grundlaeggende se fgrste del besta af enten 1,18-3,21 eller 1,18-
5,1.* Denne opgave vil stgtte sig op af Peter Legarths opdeling, som i stedet opdeler 1,18-8,39 i tre dele;
hhv. 1,18-3,20; 3,21-5,21 og 6,1-8,39.% Dernaest felger 9,1-11,36 og 12,1-15,13 efterfulgt af en afslutning i
15,14-16,27.

Opstillet med kort beskrivelse ser det saledes ud:

. 1,1-1,17: Brevindledning
II. 1,18-3,20: Jgder og hedninger er under Guds vrede pga. ugudelighed og uretfardighed
ll. 3,21-5,21: Retfeerdigggrelse ved tro
IV. 6,1-8,39: Livet for dem, der er retfeerdiggjorte ved tro
V. 9,1-11,36: Guds retfaerdighed og Israel
VI. 12,1-15,13: Etkald til lydighed
VIl.  15,14-16,27: Brevafslutning

Vores fokustekst markerer begyndelsen pa noget nyt i forhold til inddelingen. Den markerer en
overgang fra Guds vrede til Guds fred.”” Ud fra denne betragtning kunne det tyde p3, at retfeerdigggrelsen
har noget med forholdet mellem Gud og mennesker at ggre. At retfaerdigggrelsesleeren altsa er
soteriologisk maettet. Uanset er tolkning af 3,21-26 under pavirkning af laesningen af den omkringliggende
kontekst, nemlig 1,18-3,20 og 3,27-4,25. Vi vil derfor kort vende os mod den fgrste del af selve brevkorpus.

1,18-3,20

Afsnittet er tydeligt afgraenset med en inclusio af “Guds retfeerdighed” i 1,17 og 3,21.% Det fungerer
som en forklaring pd temaet i 1,16-17.% Indholdet fokuserer p& synd, vrede og dom. Alle mennesker er
under synd — bade hedninger og jéder. Hos Paulus’ tilhgrere var der nappe nogen tvivl om, at hedningerne
havde brug for Guds retfeerdighed. Men syndens universelle kraft rammer ogsa jgderne. “What is argued is
the equal status of Jew and Gentile under sin; what is presupposed is the self-evident character of the
Gentile under sin.”*°Opbygningen stgtter denne tanke. Fgrst siges det at Guds vrede abenbares over al
ugudelighed og uretfaerdighed hos menneskeheden (1,18-32). Dette afsnit ma, pa trods af dens universelle

* Naermere bestemt som "propositio” ud fra en retorisk synsvinkel, jf. Legarth 2008, s. 21. Der er konsensus i
forskning om denne betragtning, men praecist hvor i 1,16-17 temaet angives og fokus lzegges, er der ikke enighed om,
jf. Moo 1996, s. 64-65.

* Cranfield 1975, s. 27.

* For opdeling ved 3,21 se Dunn 1988, s. viii. For opdeling ved 5,1 se Cranfield 1975, s. 28; Wright 2002, s. 410; Moo
1996, s. 33. Andre veelger begge opdelinger, sa der bliver tre stgrre afsnit (1,18-3,20; 3,21-4,25; 5,1-8,39), se Schreiner
1998, s. 25-26, jf. Legarth som rykker graensen for det midterste afsnit sa det Igber fra 3,21-5,21, se Legart 2008, s. 5.
*® Jf. note 45.

7 sml. 5,1f.

“En yderligere inclusio er at finde i det universelle udblik der er i 1,18-32 og 3,9-20, jf. Legart 2008, s. 27.

I yap i 1,18.

% Beker hos Moo 1996, s. 94.
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karakter, siges at vaere rettet mod hedningerne. Dernaest kommer et afsnit rettet mod det “retfaerdige”
menneske (2,1-16), men modsat 1,18-32 er fokus her mest pa j(z)den.51 Efter dette skifte bliver der nu
eksplicit stillet skarpt pa jgden® i afsnittet fra 2,17-3,8. Til sidst vender vi tilbage til det universelle fokus i
3,9-3,20, som indledes med konklusionen indtil videre som lyder: bdde jgder og graekere er under synd.
Jgden har ingen fordel.”

Vi mgder den fgrste forekomst af Stkatdw i Romerbrevet i 2,13, hvor Paulus skriver: “For det er ikke
dem, som hgrer loven, der er retfaerdige for Gud, men de, som ggr loven, vil blive gjort retfeerdige.” Dette
udsagn star i umiddelbar konflikt med 3,28, nar Paulus siger at “et menneske ggres retfaerdigt ved tro, uden
lovgerninger.” Men der er her tale om Paulus’ karakteristiske allerede/endnu ikke-tankegang.>* 2,13 star i
en dommedagskontekst® og indikerer derfor pd en futurisk retfaerdiggarelse, som peger tilbage pa en
preesentisk retferdiggarelse pd grundlag af tro alene.”® Retferdigggrelsen, som sker i nuet, forventer
retfeerdigggrelsen pd dommedag.”’

Det helt overordnede forstaelse af 1,18-3,20 er altsd at hele verden er indesluttet i synd og star
strafskyldig over for Gud. Udover det overordnede sigte med afsnittet, er det ngdvendigt at naevne, at
pagtstanken ogsa spiller en vaesentlig rolle i underafsnittet 2,17-3,8.>® Men en naermere gennemgang af
denne tekst, kan der desveerre ikke gives her.”

3,27-4,25

Dette stykke skal deles i to stgrre; hhv. 3,27-31 og 4,1-25. Hvis vi skal saette en overskrift over hvert
afsnit, kan vi sige “En Gud, én tro, ét folk = al ros er udelukket”®® om 3,27-31 og "Abrahams efterkommere
og Abrahams tro” om 4,1-25. Selvom vi skiller ved behandlingen af Abraham i 4,1ff, er der en tydelig
sammenhang mellem de to perikoper.®

Rom 3,27 bindes sammen med 3,21-26 ved et o0v. Paulus gar ind pa nogle af implikationerne af, hvad
han har sagt i det foregdende. Rom 3,27-31 er et indholdsmaettet tekststykke. Her mgder vi det kendte og

> Dette er dog omdiskuteret, jf. Wright 2009, s. 158; Moo 1996, 92; Gathercole 2004, s. 149; Seifrid 1992, s. 219;
contra Schreiner 1985, s. 269.

2 )f. 2,17.

> Jf. 3,9; sml. 3,19-20.

*sei @vrigt Rom 6,1-11 / 6,12-23 og 7,1-6 / 7,7-25 for en klar allerede / endnu ikke opstilling.

>> Wright 2009, s. 158.

*® Wright 2009, s. 165.

> Dermed ikke sagt, at der skal optjenes point og at mennesket derfor skal fortjene den fremtidige positive dom.
Logikken gar ikke pa merit, men pa keerlighed til Gud. Sml. Rom 8,1-8; Wright 2009, s. 162-163.

> it Wright 2009, s. 169: ” ’If you call yourself a Jew.” Paul’s challenge in 2.17, picked up then in 2.29 (‘let me tell you
who “the Jew” is!’), is far more than the simple argument that Jews, too, are sinful, though that of course is where the
larger argument is going ... It is the story of the single-plan-through-Israel-for-the-world. It is, in short, the covenant.”
Se i gvrigt Wright 1997, s. 126.

> Og vi g@r os derfor desvaerre skyldige i Wrights kritik: “God’s faithfulness to his single plan ... is massively indicated
by the argument of Romans itself to this point [3,21ff], provided we actually read what Paul says, particularly in 2.17-
3-8, rather than merely assuming that we can read 1.18 and 3.19f and conclude that everything in between is merely a
way of saying ‘so all are sinful and need saving.”” jf. Wright 2009, s. 176.

% Jf. Wright 2002, s. 479; Cranfield 1975, s. 218.

®! Se Moo 1996, s. 244-245 for en liste over gentagelser og parallelle ord.
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efterhanden kontroversielle udsagn ”“et menneske ggres retferdigt ved tro, uden lovgerninger.”> Og det er

netop dette vers, vi bliver ngdt til at se pa.

Lovgerninger

Spgrgsmalet er, om lovgerninger er noget man ggr for at fortjene frelsen eller Guds yndest, eller om det
er specifikke gerninger, der markerer hvem, der er med i pagten.®® Denne diskussion er vigtig for vores
emne, da den fortzller noget om, hvad retfeerdigggrelsen i 3,21-26 ikke er. Stoltheden der tales om i v. 27
viser tilbage til Israels stolthed i 2,17-20.** En stolthed som bestar bade i besiddelsen af loven og kaldet til
at lys for nationerne. Lovgerningerne i v. 28 er, ifglge Dunn, gerninger der markerer en graense mellem
joder og hedninger.® Lidt i samme stil siger Wright, at lovgerninger her tjener til at markere det etniske

66
l.

Israel.”™ Gathercole g@r derimod opmaerksom pa brugen af begrebet i samtidige jgdiske tekster, som

omtaler lovgerninger som omfattende lydighed mod loven.®’

Umiddelbart bestar problemet i, hvor taet v. 27-28 og 29-30 star knyttet. For i v. 29 kommer
spgrgsmalet: “Eller er Gud maske kun jgdernes Gud og ikke ogsa hedningernes?” Hvis ikke lovgerningerne
er at forsta som noget saeregent jgdisk, bliver dette spgrgsmal en non sequitur — det ville simpelthen ikke
give mening.?® Men ifglge Gathercole skal de to dele adskilles, da 1] ikke ngdvendigvis betyder at der er en
logisk fremgang i argumentet. Desuden er indholdet af de to ikke identiske, men der er tale om to
forskellige kategorier: “the content of the doctrine of justification by faith should be distinguished from its
scope.”® Bade Dunn og Wright fastholder, at 3,27-30 ikke kan deles op pa denne made.” Hvis lovgerninger
i v. 28 er at forsta som markgrer for det etniske Israel, bliver argumentationen flydende og
sammenhangende i 27-31. Og denne mest ligefremme laesning, synes at veere den mest korrekte laesning
af denne perikope.” Hvis der var tale om retfeerdigggrelse ved lovgerninger, ville det kun kunne lade sig
gore for jgder. Men dette ville imidlertid alligevel ikke kunne lade sig ggre, da loven blot ville have vist at
ogsa jgderne var syndige!”” Lovgerningerne skal fgrst og fremmest laeses i konteksten af 3,27-31, men

samtidigt er der en parallel med tankerne i 4,6-8.”

"Retfeerdigggrelse” skal altsa primaert forstas ekklesiologisk i denne kontekst, men vi kan ikke
opretholde dikotomien i problemformuleringen. Der er ikke tale om et enten/eller, men begge elementer
er vaesentlige for Paulus’ tankegang.”

®2 )f. 3,28.

% For korthedens skyld vil dette spg@rgsmal kun fokusere pa Simon Gathercole, James D. G. Dunn og N. T. Wrights
forstaelse af begrebet i denne kontekst.

® Wright 2009, s. 185; jf. Gathercole 2004, s. 153.

& "Boundary markers”, jf. Dunn 1988, s. 188; sml. Dunn 2005, s. 117.

% Wright 2002, s. 482.

®” Gathercole 2004, s. 154-155.

68 Wright 2009, s. 186; sml. Wright 1997, s. 129. Gathercole ser denne indvending, jf. Gathercole 2004, s. 154.
* Gathercole 2004, s. 156.

7% jf. Dunn 1988, s. 188; Wright 2002, s. 482; Wright 2009, s. 186.

7 sml. Bird 2006, s. 128.

72 Jf. Rom 3,19f; Gathercole 2006, s. 239.

73 Jf. Wright 2009, s. 232 note 37.

" Wright 2009, s. 186.
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4,1-25

Temaet, som binder 3,27-31 og 4,1-25 sammen, er at alle mennesker — bade jeder og hedninger —
retfeerdigggres af tro. Kapitel 4 kan saledes ses som en forklaring pa 3,27-31.” Man kan laese hele kapitlet
som en udlaegning af Gen 15,6, som i Romerbrevet er gengivet: “Abraham troede (émiotevoer) Gud, og det
blev regnet (€AoyloOn) ham til retfeerdighed.”’® Sdledes er introduktionen i v. 1-2, teksten der skal
udlegges i v. 3, betydningen af ékoyio@n i vv. 4-8, betydningen af émiotevoer i w. 9-21, med en
afsluttende konklusion i v. 22 og applikation i vv. 23-25.”” Wright peger pa, at Rom 4 er en redeggrelse af
den pagt, Gud stiftede med Abraham i Gen 15 og konkluderer "this is the main topic, to which ’justification
by faith’ makes a vital contribution, rather than the other way around.”’® Men hvis kapitlet kan laeses som
en "midrash” over Gen 15,6, sddan som anfgrt ovenfor, tyder det snarere pa det modsatte.

Dette kapitel indeholder hele elleve forekomster af ikar-ordgruppen. Men vi vil her kun fokusere pa

|II

4,1-8, da denne passage er kaldt "en rygende pistol” til stgtte for den klassiske forstaelse af

retfeerdigggrelsen.”

"Det gamle perspektiv’ hos Simon Gathercole

Abraham bliver introduceret af Paulus som et bevis pa, at Paulus i 3,27-31 ikke tager fejl.?® Denne
beskrivelse af Abraham star i kontrast til den geengse beskrivelse i samtidig jégdedom. Abrahams
retfeerdigggrelse blev normalt beskrevet som "God’s legitimate pronouncement upon a man who has acted

"8 Men her i kapitel 4 bliver Abraham sat i bas

according to the Law and been found faithful in his trials.
med “ugudelige” og retfeerdiggjort pa basis af tro (4,3) i stedet for lydighed mod loven (4,2). Den
almindelige jgdiske forstaelse var at Israels oprejsning skulle ske bade pa baggrund af udveelgelsen og pa
baggrund af lydighed mod Gud.® Saledes er det den jgdiske frelsesforstaelse, Paulus behandler i 4,4, nar
han taler om fortjeneste.83 4,1-5 tjener til at sld fast, at det helt fundamentale for Guds accept af

mennesker er troen pa den Gud, der retfeerdigggr de ugudelige.®*

| 4,6-8 saetter Paulus fokus pa David og foreningen af retferdigggrelse og tilgivelse.® David bliver
tilregnet retfeerdighed, selvom han har handlet uretfaerdigt. Han bliver tilregnet “retfaerdighed uden
gerninger.”® "The works here cannot refer merely to the badges that positively mark out Israel as the

7 Schreiner 1998, s. 176.

’® paulus citerer her LXX med ubetydelige forskelle (kai -> 8 og APBpop -> " ABpaty).

77 . Dunn 1988, s. 197-198. Schreiner mener dog, at Dunns opdeling med “tilregne” og “tro” er kunstig, se Schreiner
1998, s. 210.

’® Wright 2002, s. 487.

7 Wright 2009, s. 193 og 232 note 41. Vi vil i gvrigt fokusere pa Gathercole og Wrights tolkning, da debatten primaert
kgrer mellem disse.

% Gathercole 2004, s. 156.

®! Gathercole 2004, s. 156.

8 Gathercole 2004, s. 158; sml. Gathercole 2002, s. 214.

8 Sml. Gathercole 2006, s. 240.

8 Gathercole 2004, s. 158.

# Gathercole 2006, s. 224.

% 4.6.

Side 10 af 27



Christian Lavdal Jerup 010611

n87

people of God or the boundary markers that negatively define Israel over against the other nations.”®” Den

meget staerke sammenhaeng mellem retfaerdigggrelse og tilgivelse kan ikke ignoreres.®®

4,1-8 er ikke Paulus’ opger med jgdisk national partikularisme eller et forsgg pa at fa hedningerne med
ind i betegnelsen "Guds folk”. Paulus afviser her den geengse jgdiske forstaelse af sammenhangen mellem
lydighed og retfeerdigggrelse. Det andet behandler han i 4,9-25. Vi bliver altsa ngdt til at skelne mellem
retfeerdigggrelsens indhold og raekkevidde.*

"Det nye perspektiv” hos N. T. Wright

Beretningen om Abraham er hverken et eksempel eller et bevis pa, hvad Paulus hidtil har sagt.”® 4,1-25
er ikke en forklaring pa 3,27-31, men en forseettelse om temaet om Guds retfeerdighed — Guds
pagtstroskab. Ngglen til forstaelse af hele kapitlet bestar i en utraditionel oversaettelse af 4,1: "What then
shall we say? Have we found Abraham to be our forefather according to the flesh?”* Hertil er 4,16-17
svaret; Abraham er fader til os alle!

Stoltheden i 4,2 har samme karakter som stoltheden i 2,17-20. Det handler om Abrahams personlige
kvalitet, om han har nogle specielle fortrin i sig selv, og altsa ikke om hans retfaerdiggerelse afhaenger af
bestemte moralske praestationer.”” Det samme er sagen i 4,4-5; er der en stolthed til stede, fgr Ipftet
gives?”® Derfor er det, ifglge Wright, en selvfglge, at Paulus argumenterer for, at Abraham var ugudelig, fgr
Iftet blev givet, og at det var hans tro pa den Gud ”som ggr den ugudelige retfaerdig”®*, der holdt fast ved
Ipfterne.”® Men lgfterne omhandlede ikke frelse, men en stor familie. Paulus taler altsd stadigt om
Abrahams familie, som indledningeni 4,1 angiver.96

Nar Paulus derfor taler om tilgivelse i 4,6-8, er det som en del af et stgrre billede, som udfolder sig fra
3,21-4,25.” "The point of God’s covenant with Abraham, to give him a single great family, always was that
this was how sins would be forgiven, and the initial establishment of that covenant embodied the same
principle. That is how 4.3-8 plays its proper part within the ongoing argument of 3.21-4.25.”%

¥ Gathercole 2004, s. 159.

# Sml. Cranfield 1975, s. 233: ... identifying the forgiving of sins with the reckoning of righteousness ywpl¢ épywv.” Se
i gvrigt Gathercole 2006, s. 224-225.

¥ )f. Gathercole 2004, s. 160; sml. Gathercole 2006, s. 240. Se Gathercoles skelnen mellem “content” og “scope” i
afsnittet om lovgerninger ovenfor.

% Wright 2009, s. 190. Contra bl.a. Seifrid 1992, s. 222-223; Schreiner 1998, s. 176 samt Gathercole ovenfor.

o Wright 2009, s. 193. Oprindeligt var det Richard Hays der foreslog denne laesning, jf. Wright 2009, s. 192. Sml. i
gvrigt Wright 2002, s. 489-490.

2 Wright 2009, s. 193.

 Wright 2009, s. 194.

4,5,

> Wright 2009, s. 193.

% Wright 2009, s. 194.

7 Wright 2009, s. 197.

% Wright 2009, s. 194.
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Sammenholdelse

Hos Gathercole handler retfaerdigggrelse om Guds accept af mennesket. Retfaerdigggrelse og tilgivelse
er tilneermelsesvis to sider af samme sag. Hos Wright er retferdigggrelse pagtsmedlemsskab. Han
anerkender sammenhangen mellem retfeerdigggrelse og tilgivelse af synder, i den forstand at det netop er
en integreret del af pagtstanken.

Wrights oversaettelse af 4,1 passer fint ind i en agenda, der forsgger at holde hele kapitlet sammen og
fokuserer pa 4,16-17 som hovedpointe. Rent grammatisk er det muligt at oversaette 4,1 pa denne made,
men den passer ikke overbevisende ind i tankeraekken der fgres videre fra 4,2-8. Den traditionelle
oversaettelse synes at fungere bedre i “flowet” i begyndelsen af kapitel 4.

Ligeledes synes indholdet at have et mere soteriologisk fokus i 4,1-8 med et skifte i 4,9ff til et mere
ekklesiologisk. Sammenstillingen af tilregnelse af retfaerdighed og ikke-tilregnelse af synd i 4,6-8 tyder p3,
at nar Gud retfeerdigggr mennesket, kommer det til at sta i et fornyet forhold til ham.

Set i forhold til konteksten i 3,27-4,25, ma det medgives Wright at der er tale om pagten®, men isoleret
set, er det vanskeligt ikke at give Gathercole medhold i sine betragtninger.

| forhold til spgrgsmalet om tilgivelse og retfaerdigggrelse, er der mange spaendende ting at se pa i
slutningen af kapitel 4 samt hele kapitel 5. Det bliver vi desveerre ngdt til at lade ligge, idet vi ggr os klar til
at begive os i kast med vores fokustekst.

Delkonklusion

En analyse af den omkringliggende kontekst giver os ingen tydelige svar pa vores spgrgsmal. 1,18-3,20
har det overordnede formal at vise at mennesket virkelighed er indesluttet i synd og at Guds vrede derfor
er over det. 3,21-26 skal vise sig at ggre brug af, hvad afsnittet fra 1,18-3,20 konkluderer.
Retfaerdigggrelsen kommer til at have en steerk forbindelse til dette emne.

Det viser sig imidlertid, at der er stor forskel pa indholdet mellem 1,18-3,20 og 3,27-31. Skiftet i 3,21-26
har vaeret radikalt! Det viser sig ydermere, at det vi normalt forbinder med ”“gerningsretfaerdighed” ikke er
til stede her, men i stedet handler afsnittet om forholdet mellem jgder og hedninger. Retfeerdigg@relsen
tjener her til at skabe enhed — gennem tro. Og det har umiddelbart ikke noget med hverken synd eller
tilgivelse at ggre. Det emne dukker derimod op i 4,1-8, for sa igen at fokusere pa forholdet med jgder og
hedninger igen i 4,9ff.

Ligger tilgivelsen og forholdet mellem det enkelte menneske og Gud til grund for forholdet mellem
mennesker i Guds menighed pa jorden? Eller er det hele indesluttet under pagtens fortegn, sa at tilgivelse
for synd og retfaerdighed over for Gud derfor springer ud af denne? Hvad er retfeerdigggrelsens primaere
funktion?

Vi er ikke ndet neermere et svar pa vores problemformulering. Begge fokus er dog uden tvivl til stede i
konteksten omkring 3,21-26.

% Wright 2009, s. 197.
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Eksegese af 3,21-26

Vi er nu endelig klar til at kigge pa eksegesen af selve 3,21-26. Det kan maske virke lidt bagvendt at
gennemga sa meget kontekst — og da isaer sa meget kontekst efter selve tekststykket — inden vi vender os
mod den tekst, denne opgave har fokus pa. Forhabentligt vil det vise sig nyttigt, at have en fornemmelse af
konteksten, nar indholdet af denne vaegtige og indholdsmaettede tekst skal udelaegges.

Nedenstdende oversaettelse vil blive gentaget, vers for vers, i detail-eksegesen.

Egen oversaettelse

(v21) Men nu” er Guds retfaerdighed blevet dbenbaret uden lov, bevidnet af loven og profeterne. (v22)
Guds retfaerdighed gennem Jesu Kristi trofasthed for alle® dem, som tror. For der er ingen forskel, (v23) for
alle har syndet og mangler® Guds herlighed (v24) og bliver retfeerdiggjorte uforskyldt® ved hans nade
gennem forlgsningen, den [som er]® i Kristus Jesus. (v25) Ham fremsatte Gud som sonoffer gennem tro,"
ved hans blod, for at bevise® sin retfeerdighed pa grund af forbigaelsen" af de tidligere begaede synder
(v26) i Guds overbaerenhed, til bevis for sin retfeerdighed nu i denne tid, s&' han kan veere retferdig og
retfeerdigggre’ den, som tror pa Jesus.

Oversaettelsesnoter:

A Kursiveret for at markere det emfatiske vedhzeftede iota (vdv -> vuwi), jf. Nielsen 1996, s. 28, sml. BDB § 64,2.

B Nogle fa handskrifter har her éml mavtag i stedet for ei¢ mavtac. En betydelig maengde handskrifter skriver her eic
mavTec kol €ml mvtac. Dette er dog at se som en sammensmeltning af den oprindelige laesning og éml mavtec. Jf. Moo
1996, s. 218; Schreiner 1998, s. 199.

“BDAG lotepéw 5.b: passiv med gentivisk objekt.

P swpedw er en adverbiel akkusativ af wped. En mere tekstnaer overszttelse ville derfor vaere “pa gavevis”. Jf. Nielsen
1996, side 29.

f Indsat for mere mundret dansk.

FNA25 udelod her partiklen tf¢ foran mlotewc. Det er vanskeligt at bestemme den oprindelige leesemade, da
bevisbyrden er omtrent ligeligt fordelt. Det har dog ingen vaesentlig betydning for forstaelsen i oversaettelsen.

N Egentligt "til bevis [for]”, men eic udtrykker her hensigten, jf BDB § 207,3.

" En mere tekstnaer (men mindre dansk) gengivelse ville vaere "ustraffelsen”, jf. BDAG mapeoLc: verbet mapLévot
betyder “at lade veere ustraffet”.

'elc t6 udtrykker her hensigten eller fglgen, jf BDB § 402,2.

! Participiet oversaettes parallelt med infinitiven.

« Egentligt “den af tro pa Jesus”, men saetningen svarer betydningsmaessigt til tov motebovta eig Incodv, jf. Nielsen
1996, s. 31.

" Varianten Inoodv i akkusativ er en fejl fra afskrivernes side. Jf. Metzger 1975, s. 509; sml. Schreiner 1998, s. 199;
Dunn 1988, s. 163.
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Strukturanalyse

“The centrality of this passage in the development of Paul’s argument is clearly indicated by the re-
emergence of the two key terms in the thematic statement of 1.17: StkaLooUvn=3:21, 22, 25, 26; TLOTLG—
3:22, 25, 26, 27, 28, 30, 31.”'® Det er saledes almindeligt anerkendt at 3,21-26 er ”"hjertet” i

Romerbrevet.'®

Afsnittet indledes med et vuvi, som indikerer et skifte fra det foregdende. ”For at lovgerninger bliver

7102 Men nu —

intet menneske retfaerdigt over for ham; det, der kommer ved loven, er jo syndserkendelse.
uden lov — (YuVl 8¢ ywplg VYOUov) er Guds retferdighed blevet dbenbaret. papTupoUULéV stdr som
apposition til dtkeLoorn med agens angivet i UTo-konstruktionen. | v. 22 samles SikaLoolvn Beod igen op,
for at blive forklaret naermere ved hjaelp af to praepositioner. yop-saetningen tjener til at begrunde mavtog i
praepositionsleddet begyndende med eic,'® og forklaringen fortseetter ind i v. 23-24. Huaptov og
Lotepodvtal har deres subjekt i Tavteg og rent syntaktisk bgr ogsd SikeLolpevol i v. 24 forbindes med
Tavtec. Meningsmaessigt synes det dog mere naturligt at knytte den til v. 22 og enten opfatte den som en
forsaettelse af el¢ mavtag tolg Tiotebovtag eller som en yderligere illustration af o0 yap €oTLv
5L0ioToAN, sdledes at den kommer til at std som et positivt modstykke til v. 23."%

Vanskelighederne med bestemmelsen af 6LKOLL013pev0L iv. 24 er blevet forklaret med, at det er en del af
en fgr-paulinsk tradition, der straekker sig fra 24-26a.'® Der er dog i dag stgrre enighed om, at den citerede
tradition fgrst begynder i v. 25.*% Paulus’ egen modifikation af traditionen bestar i tilfgjelsen af di& [tfic]
TLoTewg i v. 25, samt det andet bevis (Tpo¢ v €vdelELy kTA.) i v. 26, som sikkert er tilfgjet for at skabe
balance mellem fortid og nutid.'” Teorien om en tidligere tradition understgttes af det hgje antal af
paulinske hapax legomena, der forekommer i dette stykke.'® V. 25-26 indeholder et enkelt finit verbum,
Tpoédeto, som baerer resten af teksten, som bestar af en laengere raekke preaepositionsled. Strukturen i

versene ser saledes ud:'”

OV TPoEBeTo 6 BeOC KTA.
b b4 ~ ’ b ~
elg evdelfLy Thg OLkaLooLYNG 0TOD KTA.
TPOG THY €vdelfLy Thg SLkaloolvng adTou KTA.
elc O elval adTov Sikolov KTA.

elg évdelELy KTA. og TPOC TNV évdeléLy KkTA. er parallelle, idet de begge er afhaengige af Tpoébeto og
udtrykker hensigten for denne.'eic t0 €lvaL kTtA. kan leeses sammen med de fgrnaevnte, med det er

1% bunn 1988, s. 163; sml. Moo 1996, s. 219.

% schreiner 1998, s. 178.

1923 20.

Nielsen 1996, s. 29.

Nielsen 1996, s. 29. For yderligere diskussion af relationen mellem v. 24 og dets kontekst, se Cranfield 1975, s. 205.
Nielsen 1996, s. 29.

Jf. Schreiner 1998, s. 187; Dunn 1988, s. 163; Seifried 1992, s. 220. Modsat finder Moo det mere sandsynligt, at
Paulus selv har skrevet versene med afszet i en bestemt jode-kristen forstaelse af Jesu dgd, som finder sin parallel i
Hebr. 9-10, se Moo 1996, s. 220.

' Dunn 1988, s. 163-164.

For en liste, se Dunn 1988, s. 163-164. Contra Schreiner 1998, s. 188.

Nielsen 1996, s. 30.

Jf. note G til oversaettelsen. Ligesom eig kan udtrykke hensigten, kan mpéc ogsa gere det, jf. BDR § 239,7.
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mere sandsynligt, at den er syntaktisk underordnet. Den forstds bedst som bade hensigten og
konsekvensen af de to andre saetninger, *! og saledes ultimativt ogsa v. 25a.

Detaileksegese

3,21
”Men nu er Guds retfeerdighed blevet dbenbaret uden lov, bevidnet af loven og profeterne.”

Som navnt ovenfor, markerer indledningen til denne passage et tydeligt skifte fra det foregaende med
et emfatisk VUVl og ywplc vépov. “Nu” kan bade have logisk og temporal betydning.™* Begge betydninger
kan give mening ind i teksten, men en tidslig betydning er at foretraekke.'** Der er jo netop sket noget nyt;
Guds retfeerdighed er megarépwrat.

YwPLg vopou star adverbielt til mepovépwtarl™ og viser bade tilbage til 1,18-3,20 og mere specifikt til

2. n

3,19-20, hvor loven er hovedtema. Hele verden star
»116

strafskyldig over for Gud”** for "det, der kommer ved
loven, er jo syndserkendelse. Der er heri 3,21 ikke tale om, hvordan denne retfeerdighed modtages eller
hvem den er rettet mod, men selve dbenbaringen af den. Selvom vduoc her sikkert sammenfatter bade
VOUo¢ og épye vOpou i 3,19-20 er det derfor ikke selve udfgrelsen af lovgerninger der er tale om, men
snarere loven som system, loven som specifik jodisk lov-pagt, "’ der indbefatter de jgdiske
identitetsmarkgrer."® ywplc vouou har derfor her et dobbeltfokus; bade loven som giver syndserkendelse
og loven som en barriere mellem jgder og hedninger.”® | samme &ndedrag sikrer Paulus sig imod

misforstaelser. Skriften'?® bevidner og forventer Guds retfeerdighed.'?*

Men hvad er det s3a, der er blevet dabenbaret? Vi far lidt mere viden om Guds retfaerdighed, ved at
undersgge det naeste vers.

3,22a
”Guds retfeerdighed gennem Jesu Kristi trofasthed for alle dem, som tror.”

Forstaelsen af mlotic XpLotod har dannet grundlag for megen diskussion."? Vi vil her ikke komme ind
pa debatten, blot plaadere for oversaettelsesvalget i dette vers.

! Nielsen 1996, s. 31; Schreiner 1998, s. 195.

Nielsen 1996, s. 28.

Der er bred enighed om denne observation, jf. Schreiner 1998, s. 180.
Cranfield 1975, s. 201; Moo 1996, s. 222; Carson 2004, s. 348.

3,19.

193 %0.

7 carson 2004, s. 348.

Moo 1996, s. 222-223.

Sml. Wright 2002, s. 469.

1201 oven og profeterne” betegner GT som en helhed, jf. Schreiner 1998, s. 180.
121 5f 5 gvrigt 1,1-2 samt Habakkuk-citatet i 1,17.

For et godt overblik over Tiotic XpLotod-debatten, se Schreiner 1998, s. 181-186.

112
113
114
115

118
119

122
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mlotig Inood Xprotod kan grundleeggende oversaettes som a) en objektiv genitiv; “tro pa Jesus

123 aller ”Jesu Kristi trofasthed”. En subjektiv laesning

Kristus” og som b) en subjektiv genitiv; “Jesu Kristi tro
med TLOTLC oversat som “trofasthed” er at foretraekke, da denne giver bedst mening i konteksten: ”Guds
retfeerdighed er blevet dbenbaret gennem Jesu Kristi trofasthed.” Det er vanskeligt at forestille sig at “tro

pa Kristus” kan Gbenbare — i instrumental forstand — Guds retferdighed.'*

Ved at sige at “tro” kan
abenbare noget eller bringe noget skjult frem i lyset, begar man en simpel semantisk fejl.">> “Menneskelig
tro” kan ikke aktivt abenbare eller afslgre noget. “Tro” er en respons pa noget, man skal forholde sig til.
"The gospel, when preached, makes God’s saving act in Christ known or ’visible’. And 'faith’ then responds

to that prior disclosure as an act of affirmation, and not the act of disclosure itself.”**®

Set i lyset af de
efterfglgende vers, giver det god mening at se ”Jesu Kristi trofasthed” som en reference til lidelseshistorien,
idet Paulus ofte omtaler denne metonymisk.'”’ Det er alts trofasthed indtil dgden, den forlgsende dgd'*®,
som gor det muligt for syndere at blive retferdiggjorte.’” Denne laesning skaber altsd balance og gor

saledes ikke den efterhaengende saetning, eic mavtac tolc motebovtac, overflgdig.*®

Guds retfeerdighed er for alle dem, som tror — bade jgder og hedninger.™

Guds retferdighed

Det er nu blevet tid til at vende os mod subjektet for de to vers vi lige har behandlet. Betydningen af
"Guds retfeerdighed” har veeret under heftig debat pa det seneste. Denne opgaves omfang tillader
desveerre ikke en fyldestggrende undersggelse af dette begreb og de mange problemstillinger, der er
forbundet med det. Vi forholder derfor udelukkende til Guds retfeerdighed, sddan som den kommer til
udtryk i Romerbrevet, og mere specifikt her i 3,21-26.

Der er grundlaeggende to forstaelser af Guds retfaerdighed; A) den er en kvalitet hos Gud, enten forstaet
som moralsk renhed og juridisk upartisk eller som Guds troskab mod pagten. B) Den er en gave fra Gud,

132 vis 3,21-26 laeses isoleret, ville den mest

enten som noget der tilregnes eller meddeles mennesket.
naturlige laesning vaere, at der er tale om en kvalitet hos Gud."* Hvis ordet “retfeerdighed” eksempelvis
skiftes ud med ”“godhed”, kan vi se at denne laesning fungerer fint i alle fire forekomster.** Skifter vi

derimod “retfaerdighed” ud med “gave”, far vi vanskeligheder med laesningen af 3,25-26. Det er dog ikke

12 Johnson 1982, s. 78; sml kritik hos Moo 1996, s. 225; Wright 2009, s. 178.

Jf. Campbell 2009b, s. 67; 70. Sml. Schreiner 1998, s. 182.

2 Moo forspger at omga problemet gennem parafrasen: "Paul highlights faith as the means by which God’s justifying
work becomes applicable to individuals.” Jf. Moo 1996, s. 224.

126 Campbell 2009b, s. 68.

Campbell 2009b, s. 62.

3,24-25.

3,23-24.

Sml. Wright 2002, s. 470; Johnson 1982, s. 79. Carson ser dette som det mest veegtige eksegetiske argument mod
en objektiv laesning, jf. Carson 2004, s. 351.

Blsml. 1,16: tavtl t¢ motedovrt, Tovdaiw te Tp@Tov Kol "EAANUL.

Chester 2005, s. 8-9.

Gathercole medgiver at der sikkert ikke er tale en retfaerdighed der gives af Gud, men det betyder ikke at
retfeerdigheden er en kvalitet (attribut) hos Gud. “This ‘righteousness of God’ is much more likely to be an action,
rather than an attribute, of God.” Jf. Gathercole 2006, s. 223.

1343,21.22.25.26.

124

127
128
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130
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ngdvendigt med en konsekvent overszettelse af alle fire forekomster,”®> men en naturlig og ligefrem
laesning indbyder til at vaere konsekvent.

Hvis vi forstar Guds retfaerdighed, som en egenskab eller kvalitet hos Gud, er det muligt at forsta "Guds
retfeerdighed” som ”Guds pagtstroskab”.’*® Set i lyset af indholdet i 3,21-26, giver dette betydelig mening.
Ogsa hvis vi bringer resten af Romerbrevet i spil.”*” Gud har nu &benbaret sin trofasthed mod pagten, sin
plan for verden gennem Israel; at Igse problemet med menneskets synd og endelig rette op pa verden.™®

139 Det handler her
d 141

Guds retfaerdighed er ikke menneskets frelse, men det grunden til at han frelser dem.
ikke om den status som retfaerdig, mennesket kan tilregnes,'*® men Guds egen retferdighe

3,22b-23
"For der er ingen forskel, for alle har syndet og mangler Guds herlighed”

Ilgen ggres det klart, at bade jgder og hedninger star i samme bas. mdvtec leegger veegt pa
universaliteten og opsummerer sammen med fuxptov det overordnede argument i 1,18-3,20.

142

Ifglge jedisk teenkning havde mennesket del i Guds herlighed fgr syndefaldet.”” Som et resultat af

synden, mangler mennesket denne herlighed.'**

3,24
”og bliver retfaerdiggjorte uforskyldt ved hans nade gennem forlgsningen, den [som er] i Kristus Jesus.”

Her mgder vi sa for fgrste gang verbet Skotdw, ™ som denne opgave forsgger at hitte rede i. Som

naevnt i strukturanalysen, er der vanskeligheder forbundet med syntaksen.'® Vi vaelger her at se den, som

en modifikator til mvtec i v. 23, med det i mente at indholdet viderefgres fra v. 22.1%

dwpedv er her oversat ”uforskyldt”, for at holde oversaettelsen i et nogenlunde mundret dansk. Men en

mere tekstnaer gengivelse er ”pa gavevis”.'*’ Retfaerdigggrelsen gives gratis som en gave. tf} adtod xdpLTL

sigter til retfeerdigggrelsens oprindelse. Den springer ud af Guds keerlige nade. Ordene supplerer og

13> Nielsen 1996, s. 30; Cranfield 1975, s. 211.

Dermed ikke sagt at Guds retfeerdighed udelukkende er Guds pagtstroskab. Denne beskrivelse er ingenlunde
udtgmmende. Guds retfaerdighed spiller ogsa ind, nar man taler om Gud som dommer, eller som beskytter af fattige
og enker, som frelser og forlgser. “We should observe Seifrid’s dictum, that all covenant keeping is righteousness, but
not all righteousness is covenant keeping.” Jf. Bird 2010, s. 4

7 Det far vi desvaerre ikke mulighed for her. En udmaerket og kort oversigt findes hos Wright 2002, s. 398-406.
Wright 2009, s. 176.

Wright 2006, s. 250.

Retfeerdigheden fra Gud som menneskets status kan vi se et eksempel pa i Fil 3,9.

Contra Cranfield 1975, s. 202: “SukaLoovn Beod is no doubt to be understood both here and in v. 22 in the same
sense as it has in 1.17, that is, as meaning a status of righteousness before God which is God’s gift.”

2 Cranfield 1975, s. 204; Dunn 1988, s. 168.

Moo 1996, s. 226.

Dog i participium: SikeLolpevoL.

For oversigt over syntaktiske Igsningsforslag, se Cranfield 1975, s. 205.

Cranfield 1975, s. 205; sml. Wright 2002, s. 470-471.

Jf. note D til oversaettelsen.
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148

komplementerer hinanden.”™ Mennesket kan ikke fortjene sig til retfaerdigggrelsen. Erklaeringen sker

uforskyldt og ufortjent ud af Guds godhed og nade.

Hvor dwpedv Tfi adtod yxapLtL beskriver maden hvorpd retfaerdigggrelsen sker, beskriver

amoAvtpwoewe midlet. ' Fortolkningen af dette ord er imidlertid omstridt. Debatten gdr pd om

GmoAlTpwoLe, sammen med Avt-ordgruppen, indeholder en form for betaling.™

Da der ingen tvingende
argumenter er for hverken at be- eller afkraefte spgrgsmalet,™ vil vi ikke undersgge det naermere her. Det
vi dog kan sige, er at Aut-ordgruppen ville fa en israelit til at teenke tilbage pa Israels forlgsning fra slaveriet i

Egypten.™ Vi ser ogs3, at det er Gud bringer denne forlgsning i stand. Mennesket kan ikke forlgse sig selv.

Denne forlgsning er & XpLot® ‘Inood. Dette er et af Paulus’ favoritudtryk.' év kan bruges
instrumentalt, og bade denne brug samt den almindelige kan vaere i spil her, sddan forstaet at det var bade
i og gennem Kristus, at Gud bragte forlgsningen i stand.

V. 24 er et modstykke til v. 23."*

Det sker uforskyldt, springer ud af Guds nade og saettes i vaerk af Gud gennem forlgsningen i Kristus, en

Retfeerdigggrelsen bliver sat i veerk, fordi alle mennesker har syndet.

forlgsning der traekker steerke trade til udvandringen af Egypten. Det tyder pa, at vi star i en kontekst af
pagts-materiale. Dette skal vi se naermere pa i de efterfglgende vers.

3,25-26a
”Ham fremsatte Gud som sonoffer gennem tro, ved hans blod, for at bevise sin retfeerdighed pa grund af
forbigdelsen af de tidligere begdede synder i Guds overbaerenhed.”

Konsensus i forskningen angiver, at dette er en fgr-paulinsk tradition.'>> Dette betyder dog ikke, at vi kan
relativisere gyldigheden og kraften i argumentationen. Paulus har ngje udvalgt og modificeret denne
tradition.™®

miotig Inood Xprotod, som begyndte sin udfoldelse i v. 24, bliver her yderligere bredt ud, idet Ov viser

tilbage til XpLot® Inood i v. 24. mpoédeto kan oversaettes pd to mader. Det kan enten markere a) et

157

formal eller en plan eller b) en offentlig fremstilling.”’ Den fgrste fortolkning gar pa, at lidelseshistorien

ikke er et hurtigt indfald fra Guds side, men at den var med i Guds oprindelige formal og plan for verden.™®

159

Den sidste finder stgtte i konteksten med de to beviser (évdetéLc).” Vi fglger her den sidstnaevnte.

M8 Sml. 5,15: 1) Swpek &V xdpLTL.

Moo 1996, s. 229.

Cranfield 1975, s. 206.

Cranfield 1975, s. 207; sml. Schreiner 1998, s. 190.

Schreiner 1998, s. 189; Dunn 1988, s. 169.

Forekommer mere en 80 gange i Corpus Paulinum, jf. Dunn 1988, s. 169.
Dog ikke direkte parallelt. Mennesket far f.eks. ikke Guds herlighed (fra fgr syndefaldet) i retfaerdigggrelsen.
Se strukturanalysen.

Jf. strukturanalysen ang. Sux [tfic] wioTewc.

Cranfield 1975, s. 208.

Cranfield 1975, s. 210.

Schreiner 1998, s. 194; sml. Moo 1996, s. 231.
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iAzoriipLov
Der har veeret vasentlig debat omkring, hvad Paulus mener med udtrykket idaxotrpLor,'® som er et
paulinsk hapax Iegomenon.161 Vi vil ikke ga i dybden med debatten her, blot rgre lidt i overfladen.

Udover dette sted forekommer lkaorﬁpLov kun i Hebr. 9,5 i hele NT. | LXX bruges den til at oversatte
NI22 (“sonedaekke” — laget pa pagtens ark) 21 gange ud af totalt 27 forekomster.'® Det er ud fra denne

baggrund, Paulus her tolker Jesu dgd.™® Spgrgsmalet er nu, om Jesu dgd som sonoffer eller sonemiddel skal
tolkes som en soning af Gud (propitiatio) eller som soning af menneskets synd (expiatio).

| GT er der blevet argumenteret for begge dele. C. H. Dodd har argumenteret for at LiaotripLov
betegner expiatio.’® Verbet LAdokopetl har i LXX ikke Gud, men synden som objekt. Leon Morris har dog

18> 5g langt de fleste forskere

vist, at idéen om Guds vrede altid er til stede i konteksten til verbet,
anerkender i dag Morris’ indvending. Begge elementer er dog til stede i teksterne. Kulten i GT har bl.a. til

formal at fjerne synd og skyld, samtidigt med at Guds vrede mod folket afvendes.*®

Men hvordan skal vi s3 forsta LAxatrpLov her i Rom 3,25? Konteksten i 1,18-3,20, som saetter fokus pa
Guds retfaerdige vrede og opsummerer at hele verden star strafskyldig, set i forhold til Guds retfaerdighed,
som nu er dbenbaret gennem Kristi trofasthed (3,21-22), som et sonoffer, tyder ganske vidst pa, at der er
tale om en afvending af Guds vrede. Men samtidigt er Gud den der fremsatter sonofferet, for, gennem
den, at kunne retfeerdigggre mennesker (3,24.26), netop fordi alle har syndet (3,23) og hele verden star
strafskyldig over for Gud (3,19). Begge elementer, bade propitiatio og expiatio, er altsa ogsa til stede her i
3,25.'% Jesu dgd fijernede synd og tilfredsstillede Guds vrede.

Det er alts3 skarp soteriologi, vi har med at ggre her. Men ved at bruge ordet LAxotnpLov, som har s3
steerk en tilknytning til den store forsoningsdag,'®® befinder vi os i pagtens kontekst.

Vi vender os hurtigt mod det naste problem i dette vers. Fortalere for en subjektiv genitiv i 3,22
oversaetter SLo. A TloTewe her i v. 25 pa samme made.'® Fortalere for en objektiv genitiv, taler derimod
om TLOTLC som en respons fra menneskets side,’® som fungerer til at tilegne sig goderne fra sonofferet
(propiatio og expiatio). "’ 61 tfic mlotewg star klodset i teksten,'’? og selvom praepositionsleddet
modificerer LAxotnpLov, er det vanskeligt at sige, om det sigter til Kristi trofasthed (eller troskab) i v. 22,

%% Moo 1996, s. 231; Campbell 20094, s. 640-641.

Dunn 1988, s. 163.

Cranfield 1975, s. 214; Moo 1996, s. 232.

Sml. Dunn 1988, s. 171; Moo 1996, s. 234. LAxotrpLov er imidlertid ogsa blevet tolket ud fra hellenistisk martyr
teologi: se Schreiner 1998, s. 192-193 for en oversigt over argumentet.

'** Moo 1996, s. 234; Carson 2004, s. 354.

Cranfield 1975, s. 215-216.

Moo 1996, s. 235.

Jf. Schreiner 1998, s. 192; Legarth 2008, s. 48.

Lev 16 indeholder tre forekomster af LAxotripLov. Paulus har uden tvivl haft dette ritual med i sine tanker, jf. Dunn
1988, s. 172; sml. Wright 2002, s. 476.

% bunn 1988, s. 173; sml. Wright 2002, s. 476; Johnson 1982, s. 79-80; Jfr. Campbell leesning af 3,25a: “God intended
Christ to be a LAcotpLov by means of [his] fidelity, by means of his blood,” Campbell 20093, s. 642.

70 cranfield 1975, s. 210.

Moo 1996, s. 236.

Moo 1996, s. 237; se i gvrigt strukturanalysen.
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eller om det sigter til troen hos dem, der tror pa Jesus i v. 26. Der synes ikke at vaere tvingende argumenter
til fordel for hverken den ene eller den anden tolkning. Oversattelsen afspejler denne problematik.
”"Gennem tro” kan bade betegne Kristi tro(skab) mod Gud og menneskets receptive tro. Seetningen kunne
pa sin vis saettes i parentes, for hele afsnittet 3,21-26 mister intet indhold, idet det har begge elementer
medi3,22.26.'"

¢v 1@ avtod alpatt er sdledes ikke objekt for Sud Tfic mloTewg, men stdr i forbindelsen med
LAoTtnpLov. Kristus var et sonoffer ved udgydelsen af sit blod.

Traditionen angiver nu hensigten med fremsaettelsen af Kristus som sonoffer. Der kan stilles
spgrgsmalstegn ved det aspekt af Guds retfaerdighed,'’* hans pagtstroskab, der kraever straf over synden.’”
Men Gud har i sin overbaerenhed udskudt den fulde straf for synden.'”® Han beviser nu sin retfaerdighed
gennem det ultimative sonoffer; bade problemet med hans hellige vrede (propitiatio)'’” og opggret med al

synd (expiatio)'’® til alle tider bliver Igst her, og Guds retfaerdighed star intakt.

3,26b
"Til bevis for sin retfeerdighed nu i denne tid, sa han kan vaere retfeerdig og retfeerdigggre den, som tror
pa Jesus.”

Paulus’ tilfgjelse af endnu en hensigtssaetning til traditionen skal laeses parallelt med den foregaende.
Den tjener til at understrege at beviset ogsa geelder i nutiden."”” &v t@ VOV kaLp@ skaber balance med det
foregéende TV TOPEOLY TOV TPOYEYOVOTWV (UAPTNLATWY.

Den sidste satning angiver Guds ultimative formal med fremsaettelsen af Kristus som sonoffer."® Gud er
retfaerdig, fordi han har handlet i overensstemmelse med sin pagt. “In Christ’s death the terms of the old
covenant were both fulfilled and enlarged (to its originally intended scope, he would add—chap. 4)”** Gud
retfaerdigggr syndige mennesker, pa grundlag af Jesu forlgsningsoffer, sa de ikke laengere tilregnes deres
synd. Ligesom i v. 22 bliver det her gjort klart hvem der er objektet for denne retfeerdigggrelse. Det er den,
som tror pa Jesus. Eller maske mere praecist; den hvis liv er bestemt af tro pa Jesus (som herre) (tov €k
TloTewc).

73 skulle der ngdvendigvis pleederes for en mere praecis oversattelse, ma det skulle ses i forhold til den subjektive

genitiv i 3,22, da denne tolkning, trods den unaturlige placering, virker mest naturlig i forhold til konteksten, som er
pagtsrelateret. Men siden 8w tf¢ mlotewg sandsynligvis er en interpolation fra Paulus’ hdnd, kan fortolkningen ga
begge veje.

4 Vi leser “Guds retfeerdighed” konsekvent i 3,21-26, og slipper derfor for at skifte betydning, sml. Nielsen 1996, s.
30.

7> Jf. ovenstdende afsnit om Guds retfeerdighed samt Seifrid 1992, s. 220-221.

Moo 1996, s. 240.

Moo 1996, s. 240.

Legarth 2008, s. 49.

Dunn 1988, s. 174; Moo 1996, s. 241.

Cranfield 1975, s. 213. Se strukturanalysen for eic t0-saetningens forhold til konteksten.

Dunn 1988, s. 175.
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Opsamling: Soteriologi eller ekklesiologi?

Guds retfaerdighed defineres som noget, der ggr ende pa vreden i 1,18-3,20. Den abenbares gennem
Kristi trofasthed (som forlgsning). Guds retfeerdighed er en egenskab, som er til fordel for alle der tror pa
Jesus. Den er hans pagtstroskab. Retfeerdigggrelse star i kontrast til synd. Den er Igsningen pa menneskets
anstrengte forhold til Gud, og den sker gennem forlgsningen i Kristus som sonoffer. Ved at bruge ordet
LAaotnpLov, taler viom opggr med synd i pagtskontekst.

Retfaerdigggrelse md altsa have noget med pagten at ggre. Og retferdigggrelse ma altsa have noget
med syndstilgivelse at ggre.

3,21-26 handler om Guds opg@r med synd. Dette sker indenfor pagtens rammer. Jesus er det ultimative
offer, som saettes i stand i denne pagt. Et ultimativt offer der bade tilfredsstiller Guds hellige vrede og soner
menneskets synd, som i realiteten er pagtens formal; at mennesket kan have et forhold med Gud.

Men hvad er sa retfeerdigggrelse? Tilgivelse af synd eller erklering af pagtsmedlemskab? Det er

gjensynligt begge dele. Begge elementer er sa sammensmeltede i dette begreb, at det heller ikke lader sig

182

gore at sige, hvad der springer ud af hvilket.” Tilnsermelsesvis ville det blive en diskussion om, hvad der

kom fgrst — hgnen eller egget.'® Begge elementer er vigtige for en dybere forstaelse af retfeerdigggrelsen.

%2 pet geelderi al fald undersggelsen her. En nzermere definition kraever en udvidet undersggelse af Corpus Paulinum.

183 Bird 2006, s. 130.
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Konklusion

Vi er nu naet ved vejs ende for vores lille rejse. Det er i al fald sddan, undertegnede har oplevet det.
Forsgget pa at besvare spgrgsmalet om retfaerdigggrelsens fokus i Rom 3,21-26 er soteriologisk eller
ekklesiologisk, begyndte med et lille indblik i debatten omkring ”det nye Paulus-perspektiv”, hvor vi s3, at
vandene var delte. Derfra bevaegede vi os rundt i en stgrre kontekst omkring passagen. Dette viste sig
interessant, da konteksten er maettet med indhold bade om forholdet mellem Gud og mennesker og om
forholdet mellem jgder og hedninger. Herfra gik vi ombord i selve teksten, som spgrgsmalet drejede sig
om. Og svaret pa spgrgsmalet blev; ja! Retfaerdigggrelsens fokus er bade soteriologisk og ekklesiologisk.
Retfaerdigggrelse er bade en erklering af syndstilgivelse og en erklaering af pagtsmedlemskab. Begge
elementer er vaesentlige for forstaelsen af retfeerdigggrelsen. Fokus er ligeligt fordelt.

Til videre overvejelse

| Ipbet af skriveprocessen dukkede nogle ting op, som kunne vaere bade vaesentligt og interessant at
undersgge naermere. En hel-bibelsk undersggelse af sammenhaengen mellem Guds retfaerdighed og
retfaerdigggrelse, ville kunne bidrage vaesentligt til denne opgave. En undersggelse af retfeerdigggrelsen i
forhold til bade Romerbrevet og Galaterbrevet, ville kunne belyse begrebet yderligere. Desuden kunne det
vise sig interessant, at teste tesen, om der virkelig er tale om hgnen og segget i forhold til neervaerende
undersggelse, eller om det ene aspekt i virkeligheden springer ud af det andet.
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Abstract
The background for this thesis lies in the current debates about the interpretation of “justification”

|II

originated from the so-called “new perspective on Paul”. The thesis statement is as following: “Romans
3.21-26: Is the focus of the justification soteriological or ecclesiological?” An investigation will be conducted
by a brief dive into the history of interpretation, then an examination of Romans 1.18-3.20 and 3.27-4.25,

and finally, a full exegesis of Romans 3.21-26.

The context of 1.18-3.20 showed that man is influenced badly by the power of sin and some sort of
redemption is needed. 3.21-26 was to provide that redemption. The context of 3.27-31 showed
ecclesiological concerns, while 4.1-8 focused on the theme of forgiveness. But then focus reverted back to
the concern of the relationship of Jews and Gentiles. No real conclusions were to be found for the thesis
statement in this investigation.

The exegesis of Romans 3.21-26 suffered from the same problem. Both soteriological and ecclesiological
concerns and themes were intertwined in one another. This observation ended up being the answer of the
question. Justification is all about soteriology and at the same time, justification is all about ecclesiology.
The focus of justification was found to be equally divided between the two.
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