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1 Abstract

Fierce debate has arisen over the Greek phrase Tiotig Xplotod which occurs in several crucial
passages in the corpus Panlinum, not least in Galatians 2-3. The genitive is ambiguous and usually
translated and understood in either objective (“faith 7z Christ”) or subjective (“faithfulness of
Christ”) terms. However, in the wake of recent discussion the subjective interpretation seems to
have won the day, and thus we may ask: Has the debate really reached its conclusion, or is there
more to be said? As far as one can tell, the non-subjective understanding of the genitival con-
struction still has its advocates...

The importance of the debate is integral to the fact that the subjective understanding is deemed
to be fraught with theological significance. But how are the theological implications of this par-
ticular interpretation of mlotic XpLotod to be judged?

This papet's objective is to deal with the questions above, that is, to examine the subjective rea-
ding of miotig Xpiotod in Galatians 2:15-3:29 in order to assess the plausibility of this reading
and consider its theological zmplications.

A preliminary consideration of /Znguistic clues tend to be insufficient in determining the plausibil-
ity of the subjective interpretation, and consequently, exegesis has been called to attention. Certain
exegetical observations, especially from 2:20 and 3:15-29, do seem to favour the subjective reading;
however, even though this rendering must be regarded plansible, it still remains exegetically con-
tested. Theological arguments maintain the possibility of the subjective interpretation without neces-
sarily demanding it.

The survey of the theological dimension demonstrates that though distinct implications can be
put forward it is entirely possible to sustain these “implications” even without a subjective inter-
pretation of mlotig Xpiotod. This interpretation seems to accentuate certain theological aspects
which also follow from other passages of Galatians. Consequently, the subjective rendering does
not result in any major theological breakthrough, and it seems less theologically controversial
than often supposed.
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3  Forkortelser og bemarkninger

BDAG: Bauer, Walter og Frederick William Danker. A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature. 3. udgave

DO92:  Bibelen (autoriseret dansk oversattelse, 1992)

LXX:  Septuaginta

MT: Den masoretiske tekst

NET:  NET Bible. http:/ /net.bible.org
Litteraturhenvisninger er angivet som (forstnavnte) forfatter, arstal og sidenummer, fx ”’Campbell
2009, 840”. Hvis forfatternavnet entydigt fremgar af konteksten, er dette udeladt i henvisningen.

Som tekstudgaver er henholdsvis Biblia Hebraica Stutigartensia (5. udgave) og Novum Testamentum
Graece (27. udgave) anvendt.
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4 Indledning

4.1 En ny oversattelse

Men fordi vi ved, at et menneske ikke retferdiggores af lovgerninger, men kun ved #o pa Jesus
Kristus, har ogsa vi sat vores lid til Kristus Jesus for at gores retferdige af #r0 pa Kristus og ikke af
lovgerninger. For af lovgerninger vil intet menneske blive retferdigt. (Gal 2,16 [DO92], min kursi-
vering)

[Y]et we know that no one is justified by the works of the law but by #he faithfulness of Jesus Christ.
And we have come to believe in Christ Jesus, so that we may be justified by #he faithfulness of Christ
and not by the works of the law, because by the works of the law no one will be justified. (Gal 2,16
[NET], min kursivering)

Med Gal 2,16 som et vigtigt skriftbelag har god protestantisk lere vaeret, at mennesket retfaerdig-
gores ikke ved lovgerninger, men ved #ro pa Kristus. Imidlertid haevdes det nu med storre og storre
intensitet, at det graske syntagme mloTic XpLotod, som i to varianter forekommer i nzvnte vers
fra Galaterbrevet, 7&ke bor oversattes ’tro pa Kristus”, men snarere "Kristi tro” eller ”Kiristi tro-
fasthed”, hvor Kiristus ikke forstas som troens objekt, men som den, der udviser tro eller trofast-
hed. De to bibeloverszttelser ovenfor afspejler dilemmaet: Bor den traditionelle, protestantiske
lzesning (’tro pa Kristus”) fastholdes, eller er det nye alternativ ("Kristi tro”, “he faithfulness of
Christ”) at foretrekke?

4.2 TIIiotic Xprotod-formuleringerne

I forskningen anvendes Tiotlg XpLotod som samlebetegnelse for fem varianter, fordelt pa syv
torekomster i corpus Panlinum (jf. Dunn 2002, 2501):

mlotic Xprotod (Gal 2,16; Fil 3,9)

miotig ‘Inood (Rom 3,26)

mlotig Xprotod Tnood (Gal 2,16)

mlotic Tnood Xpiotod (Rom 3,22; Gal 3,22)

mlotic T0D viod tod Beod (Gal 2,20)"

Flest gange optrader formuleringen altsd i Galaterbrevet — i alt fire gange. Det introduceres i det
yderst kompakte vers 2,16, hvor der endda er en dobbelt forekomst, og gentages i 2,20 og 3,22.
Bemarkelsesvardigt er det, at afsnittet 2,15-3,29, hvor de fire gange miotic Xpiotod optraeder,
desuden har en szrdeles stor forekomst af substantivet Tiotic samt en mindre forekomst af det
beslegtede verbum mioteleLv. En fyldestgorende tolkning af miotig Xprotod i Galaterbrevet ma
derfor ske under hensyntagen til den ovrige TLoT-terminologi.

1 Desuden kan ogsa 51 tfic Tlotewg adtod i Ef 3,12 inkluderes, eftersom konteksten giver dette udtryk en tydelig
miotig Xprotod-nuance. Kar/ Friedrich Ulrichs (2007, 71£f) foreslar, at en variant ogsa optrader i 1 Thess 1,3, idet
genitivkomplekset T0D kuplov Mu@V 'Inood Xpiotod kan forstis som underled til tfig mlotewc. Endelig kan det
navnes, at hindskriftet P* i Gal 3,26 leser 81 tfic mlotewg XpLotod 'Inood (se afsnit 6.5.2).
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4.3 Problemstilling: Den subjektive bestemmelse af TioTig XpLotod

De to oftest anforte grammatiske bestemmelser af Tiotic XpLotod er henholdsvis den objektive
og den subjektive bestemmelse af genitiven,® dvs. at XpLotod kan forstds enten som objekt for ver-
balhandlingen i substantivet TloTic (’tro pa Kristus™) eller som subjekt for samme verbalhandling
("Kristi trofasthed”).?

Siden tiden omkring forrige arhundredeskifte er den subjektive bestemmelse blevet havdet med
varierende styrke, og swrligt har den opnaet tilslutning i kelvandet pa udgivelsen af Richard B.
Hays' afthandling The Faith of Christi1983.* Adskillige N'T-forskere mener i dag, at den subjektive
bestemmelse absolut ma foretrakkes, og at den traditionelle objektive tolkning hviler pa et meget
skrobeligt grundlag. Den traditionelle tolkning har dog stadig sine tilhengere, et faktum, der indi-
kerer, at subjektivbestemmelsen ikke er fuldkommen uvafviselig. En undersogelse af dens plausibi-
litet forekommer derfor relevant.

Nir belgerne undertiden gér hojt i diskussionen mellem tilhengerne af de forskellige tolknin-
ger, skyldes det, at udtrykket miotic Xprotod ikke er nogen bagatel. Tvartimod hzvdes det, at
det har vasentlige teologiske konsekvenser at foretrakke den ene tolkning frem for de andre (jf.
Bird 2009, 2f; Hays 2002b, 292ff). Vi vil imidlertid sperge: Hvor stor zeologisk tyngde har den sub-
jektive tolkning, dvs. hvor vasentlige er dens teologiske implikationer, og hvor afbengige er de af den
pagzldende tolkning? Eller sagt pa en anden made: Betegner subjektivtolkningen i sig selv et -
brud i forstaelsen af paulinsk teologi?

Denne opgave har som sit formal at belyse ovenfor skitserede problemkompleks ud fra Gal
2,15-3,29, hvor miotig-sprogbrugen pa en sztlig made er fremtradende. Folgende fremstilling vil
siledes vere en undersogelse af mlotig XpLotob-udsagnene i nevnte passage fra Galaterbrevet
med henblik pa at vurdere plausibiliteten atf en subjektiv bestemmelse af genitivkonstruktionen og
de zeologiske implikationer heraf.

4.4  Tekstfelt og fremgangsmade
4.4.1 Tekstfelt

Tekstfeltet for opgaven er begraenset til Gal 2,15-3,29, dvs. at ingen af de ovrige paulinske TioTig
Xprotob-tekster vil blive anvendt. Serligt Romerbrevet kunne overvejes inddraget pa grund af
dets zematiske ligheder med brevet til galaterne, men det er her ladt ude af betragtning. Da Gala-
terbrevet er det tidligste af de to breve, ma det kunne lade sig gore at na til en forstaelse af
Paulus' teologi uden at have Romerbrevet 7z mente. Brevet méa kunne forstas pa sine egne pramis-
sef.

2 Af andre foresliede tolkninger kan navnes forskellige former for adjektiviske tolkninger (Hultgren 1980, 257;
Williams 1987, 437) samt forstaelsen af XpLotod som en genitivus anctoris (Seifrid 2009, 137).

3 Etsporgsmal for sig er, hvordan termen mioTL¢ skal overszttes i det subjektive paradigme. Ofte opereres der med
en flydende grense mellem begreberne ”tro” og “trofasthed”, saledes at der snart tales om Kiristi #0, snart om
hans #rofasthed, og typisk vil betydningsnuancen ”trofasthed” gennemsyre begrebet ”’tro”. I nervarende opgave
tillegges det saledes i&ke betydning, om der i beskrivelsen af den subjektive tolkning anvendes begrebet ”tro”
eller ”trofasthed”.

4 Den subjektive tolkning har dog haft storst gennemslagskraft i den engelsksprogede verden. Fx er den indtil nu
kun i ringe omfang blevet havdet pd tysk grund — skent den ogsa her begynder at vinde indpas (jf. Ulrichs 2007,
4).
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4.4.2 Fremgangsmaide

I det folgende belyses den subjektive tolkning ud fra lingvistiske indikationer (hovedafsnit 5), ud
fra en cksegetisk undersogelse af Gal 2,15-3,29 (hovedafsnit 6) og endelig ud fra den teologiske
dimension (hovedafsnit 7). Hovedvagten legges pa den eksegetiske argumentation, hvor argu-
menter og modargumenter spilles ud mod hinanden. Som afslutning pa undersogelsen af den te-
ologiske dimension vil en vurdering af subjektivtolkningens teologiske implikationer finde sted.
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5 Indledende lingvistiske indikationer

5.1 Fortolkningshistorie

Bestemmelsen af mlotig XpLotod kan belyses af, hvordan de tidligste fortolkere hat forstiet for-
muleringen. lan Wallis har godtgjort at Jesu tro var et fremtradende tema for teologer i de forste
fire arhundreder efter Kristi fodsel (1995, 175ff), og i forlengelse heraf gor George Howard op-
marksom pa, at bibelversioner fra oldkirkens tid gennem hele middelalderen leser ”Kristi tro” (fx
“fides Christ?”) pa de relevante steder i Paulus' breve. Tilsyneladende er Luther den forste bibel-
oversztter i historien, der tolker mlotig XpLotod som “tro pa Kristus” (1992, 759)! Fortolknings-
historien havdes altsd at trekke bestemmelsen af genitivkonstruktionen i subjektiv retning,

Indikationerne er dog ikke utvetydige. Som modstykke til Wallis' undersogelse viser Roy Har-
risvilles analyse af kirkefedrenes udlegning af miotig Xpiotod, at der aldrig kommer nogen eks-
plicit og utvetydig subjektiv tolkning af genitiven til udtryk. Til gengald findes der hos Origenes
og Johannes Chrysostomos tydelige objektive bestemmelser af konstruktionen (1994, 237ff).
Endvidere havder Mark Elliott imod Howards tese, at brugen af vendingen “Kiristi tro” i bibe-
loverszttelserne for Luther ikke sia meget skyldes en subjektiv forstielse af den famese genitiv
som translatorernes tilbageholdenhed med at afvige fra en bogstavelig overszttelse af mLOTLG
Xprotob (2009, 282f).

5.2 Ilioti i corpus Paulinum

I teorien er det muligt at oversztte konstruktionen miotig Xpiotod forskelligt, men i den sprogli-
ge praksis hos Paulus tegner der sig et entydigt billede. Howard har undersogt de passager i corpus
Paulinum, hvor miotig forekommer med et personnavn eller personligt pronomen som genitivisk
undetled, og fundet, at nir der ses bort fra det omstridte mlotig XpLotoD, refererer mloTLG overalt
til personens tro, ikke til #ro pa personen. Paulus' egen sprogbrug synes sdledes klart at favorisere den
subjektive tolkning (1992, 758).

Men sagen er ikke hermed afgjort. Barry Matlock peger pa det svage led i Howards argumenta-
tion: at han i sin undersogelse er nadt til at se bort fra mlotic XpLotod selv. Naturligvis vil mloTig
ikke tage en objektiv genitiv, med mindre 6eob eller XpLotob er underled. Under normale om-
stendigheder vil kun ”Gud” eller ”Kristus” kunne vare objekter for verbalhandlingen i substanti-
vet TiotLg, og Howard har dermed kun vist meget lidt med sin undersogelse (Matlock 2002, 304).

5.3 Et syntaktisk notabene

[totic Xprotod-formuleringerne i corpus Panlinum optrader alle som led i en prapositionsforbin-
delse, og denne iagttagelse har ledt Stanley Porter og Andrew Pitts til at undersoge forekomsterne 1
NT af miotig med foranstillet preposition. De har vist, at i de tilfelde, hvor mioTic i en sidan
syntaktisk struktur z&ke optraeder med bestemt artikel foran, er termen en betegnelse for tro 7 ab-
strakt forstand, dvs. troen forstaet generisk, ikke som et bestemt enkeltindivids tro, men som den tro,
der udoves af de troende generelt.® I de tilfalde, hvor mlotic modificeres af Xpiotod, synes geni-
tiven saledes ikke at betegne troens subjekt, men snarere dens domane (Porter 2009, 50f). Altsa fo-

5 Harrisvilles sag stottes af bl.a. Mark Elliotr (2009, 279) og Barry Matleck (2009, 86ff).

6 Ogsa andre har argumenteret for, at fraveret af den bestemte artikel foran milotic har afgerende indflydelse p4,
hvordan genitivkonstruktionen skal tolkes (fx Hultgren 1980, 253; Dunn 2002, 253). I modsatning til Porter og
Pitts forsommer disse imidlertid at tage mloTLc-termens placering 7 en prapositionsforbindelse i betragtning,
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religger der allerede pa et grammatisk stade en potentiel underminering af den subjektive bestem-
melse.

5.4 Delkonklusion

Indikationerne fra fortolkningshistorien og TloTLg + genitiv i corpus Paulinum et tvetydige og synes
ikke at kunne bidrage vasentligt til en vurdering af subjektivtolkningens plausibilitet. Det syntak-
tiske notabene peger tydeligvis i retning af en afvisning af denne tolkning, men Porter og Pitts un-
derstreger, at mloTic XpLotod-spergsmilet ikke kan besvares med lingvistiske argumenter alene.
Ogsa eksegetiske og teologiske argumenter ma inkluderes (2009, 53).
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6 Eksegetisk argumentation

6.1 Introduktion

Den eksegetiske argumentation betragtes ofte som debattens vigtigste /Jocus (jf. Hooker 1989, 321;
Hunn 2009, 29f), og vi vil derfor 1 det folgende undersoge de vaesentligste eksegetiske argumenter
og modargumenter for at nd til en vurdering af den subjektive tolkning. Omdrejningspunktet er,
om TLoTLG i konteksten ma forstds universalistisk/generisk som den menneskelige trosakt eller parti-
kularistisk/kristologisk som Kristi trofasthed.

6.2 Gal2,15-21
621 Pro

Argumentationen for den subjektive forstaelse har ofte taget sit udgangspunkt i 2,16, hvor ud-
trykket el Xprotov 'Incoby ématetooper optrader ved siden af de to gange miotic Xplotod.
Et klassisk argument er, at Tiotig XpLotod og eig XpLotov miotebely umuligt kan referere til
samme fenomen, dvs. det at tro pa Kristus, da verset i sa fald vil vere preeget af redundans og tau-
tologi (Hooker 1989, 322; Howard 1992, 758). Hvis miotic Xpiotod til gengzld tolkes subjektivt,
vil miotig Xprotod og ei¢ Xpiotor motelelv udgere to forskellige referencer, og verset vil
fremsta redundansfrit med et balanceret forhold mellem Kiristi tro og vores tro.

Douglas Campbell er varsom med at drage konklusioner ud fra 2,16 isoleret betragtet. For ham
tilbyder det nzste Tlotig Xprotod-vers i Galaterbrevet, nemlig 2,20, langt bedre betingelser for
en rammende tolkning af den omstridte formulering. I dette vers folges mTloTic viod Beod af en
dobbelt participiumskonstruktion, der legger sig attributivt til genitiven: ToD dyamoovtoc ue
Kol Topadovtog €xvtor Umep éuod. Participierne siges at belyse Tiotig ToD viod 0D Beod, dvs.
at Kristi mlotLg er hans kerlighed til mennesket og hans given sig selv hen for menneskets skyld.
Saledes tilskynder de attributive participier til en subjektiv tolkning. Som et yderligere argument
anforer Campbell, at formuleringen 1 2,20 horer hjemme i en tydeligt participatorisk kontekst. Der
tales om retfaerdiggorelse 7 Kristus (2,17), om korsfaestelse med Kristus (2,19), og om at Kristus lever
i mig (2,20). Livet i miotig Xptotod er derfor — i overensstemmelse med konteksten — et liv i de/-
agtighed i Kristi trofasthed. Paulus har sin eksistens i og med Kiristi keerlighed, ultimativt udtrykt i
hans korsded, ikke pa grund af sin egen aktivitet, dvs. sin tro, men pd grund af Kristi liv for ham
og 7ham (2009, 847f).

6.2.2 Contra

Ovennzxvnte redundansarguments styrke er samtidig dets svaghed: Tre referencer til samme om-
stendighed 1 samme vers er for si vidt en redundans, men den behover ikke tolkes negativt; lige
sa vel kan den udtrykke emfase og dermed vare en efterstrabelsesvaerdig konstruktion (Dunn
2002, 261f; jf. Silva 2004, 232; Watson 2009, 149). Tilhangere af subjektivtolkningen vil derfor i
dag vare tilbageholdende med at anfere dette argument (jf. Campbell 2009, 11406).

Modsat redundansargumentet havdes det, at verbet fungerer som vigtig belysning af mloTig-
termen og den flertydige genitivkonstruktion. For det forste ma tilstedevarelsen af verbet
TLoTeVeLY vare et vigtigt pejlemarke for, hvordan det semantiske indhold af substantivet TiloTLg

7 Jf Hays' tolkning af 2,20 og dets kontekst (2002a, 155).

10
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skal bestemmes (Matlock 2000, 15f; idems. 2002, 316). For det andet fremhzver udtrykket €ig
Xpiotov ‘Inoodv émotetouper Kristus som troens objekt,® og dette udtryks centrale placering i
verset mellem de to mlotig Xpiotob-udsagn indikerer kraftigt, at ogsi genitiven ma tolkes i ob-
jektive termer (Silva 2004, 232f; jf. Lee 2008, 72ff). At verbalkonstruktionen netop har denne
funktion, godtgeres af Matlock, idet han ved at demonstrere den retoriske struktur 1 2,16 paviser,
at el¢ XpLotov miotelely og miotig XpLotod nedvendigvis mi vare udtryk for samme feno-
men, #roen pa Kristus (2003, 197f; 2009, 84).”

Imod Campbells forstaelse af de attributive participier i 2,20, haevder James Dunn, at disse parti-
cipier er udtryk for konfessionel tro, dvs. at de horer hjemme i en bekendelseskontekst som udvidel-
ser og forklaringer til 6 viog T0D Beod og ikke som udfoldelser af TioTic-termen (2002, 262).

6.2.3 Diskussion

Dunns tolkning af participierne i 2,20 synes dog ikke at kunne overtrumfe Campbells argumenta-
tion for en subjektiv tolkning, Selv om participiumskonstruktionerne skulle vare faste konfessio-
nelle formler, vil de stadig kunne understrege Kiristi trofasthed indtil deden og dermed pege pa
en subjektiv bestemmelse af mlotig 0D viod T0D Oeod.

I et ikke-subjektivt paradigme er det vitalt, at €i¢ XpLoTOV TLOTEVELY Oversttes ~at tro pa
Kristus”. Mens fortalere for subjektivtolkningen oftest indrommer, at der med dette udtryk er tale
om tro pa Kiristus (jf. Hays 2002a, 123; Martyn 1997, 252), er ogsa andre oversattelsesmuligheder
blevet anfort, heriblandt ”at tro vedrorende Kristus” (Campbell 2009, 840) og “at tro znd i Kristus”
(Williams 1987, 443). Stadig er den menneskelige troshandling pa spil, men det er ikke lengere gi-
vet, at det er en tro pa Kristus. Disse alternativer kan dog vanskeligt fortreenge den traditionelle
forstaelse helt.

S4 meget desto vigtigere bliver det at se pi, om Tiotig Xpiotod-formuleringerne i 2,16 kan si-
ges at fa deres pracise betydning fra det omtalte verballed — og her moeder man straks storre
skepsis fra den subjektive lejr. Hays havder, at forholdet mellem €i¢ XpLotov mLoTeVELY og
miotig Xprotod forst kan afklares i lyset af Gal 3 (2002, 123f), og hvad angar Matlocks retoriske
argument, formdr Campbell helt at demontere det (2009, 1146)." Det er stadig svart at komme
uden om, at det beslzgtede verbum £an vare en indikator for, hvordan miotig skal forstis, og at
2,16 detfor Zsoleret set peger pa en ikke-subjektiv tolkning — men samtidig ma det ikke overses, at
2,20 7 konteksten synes at tale for en subjektiv bestemmelse af Tiotig XpLotod, og at det nzppe vil
vare et fejlgreb at lade 2,17-20 vare tolkningsnegle til 2,16.

6.3 Gal 3,1-5(6)
631 Pro

Flere fortalere for subjektivbestemmelsen hevder, at mloTic i udtrykket dkon miotewg i 3,2.5 be-

8 Jf. BDAG: "miotelw”, 2.a.B.

9 Argumentet er som folger: 2,16 har en dobbelt forekomst af antitesen mellem épya vopov og miotig XpLotod: 1)
00 dkaLobtal Gvlpwtog €€ épywy vouou éxv un dui miotewe Inood Xpuotod og 2) Tve Sikelwbdpuey ék
miotewe Xpuotod kel ok €€ épywr véuou. Efter hver antitese gentages og forsterkes sidstnzvnte led. Siledes
efter 1): kal Muelc eic Xprotov Incolv émateboauer og efter 2): 0Tl €€ €pywy vouou ob dikalwdnoetal Taow
oapE. Pointen er nu, at hvis el¢ XpLotov miotelelv kan siges at gentage og forsterke miotic XpLotod, mi de to
udtryk vaere zkvivalente.

10 Bl.a. ved at henvise til Matlocks manglende hensyntagen til konjunktionen tva, der knytter verballeddet til den
anden antitese snarere end til den forste.
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tegner menneskets tro — og dermed refererer til et andet fzanomen end mlotig i Tiotic Xprotod."
Campbell er derimod konsistent i sin forstdelse af mloTic-terminologien og tolker udtrykket som
" the proclamation of fidelity”, med “fidelity” kristologisk forstiet som “Kristi troskab” (2009, 855)."
Hans argumentation bygger pa 3,1, hvor der tales om, at Kristus er blevet skildret som korsfastet
(Inoodg XpLotog mpoeypadm €otavpwuévog) for Galaterne, idet denne skildring af Kristus som
korsfastet haevdes at vare netop det, der er indeholdt i formuleringen dakon Tlotewe (ibid.).

6.3.2 Contra

Termen 6kon kan dog ogsa overszttes “horen” (“hearing”) i stedet for ”proklamation” (“proclama-
tion™), og udtrykket akon Tilotewg far herved en ganske anden betydning: “#ros-horen” eller “horen
i/ med tro”, begge med en fremheavelse af det generiske aspekt.

Hvor der i 2,16 forekommer en antitese mellem épyo vopov og miotig XpLotod, er antitesen i
3,2.5 mellem €pyo vopov og dkon miotews. Da épye vopou umiddelbart ma forstds som en refe-
rence til samme fenomen i begge antiteser, er det nerliggende ogsa at tage mlotic XpLotod og
kot TloTewg som parallelle storrelser. Dette billede forsterkes af, at retferdiggorelse, som danner
baggrunden for antitesen i 2,16, og modtagelse af Anden, som styrer antitesen i 3,2.5, synes at indga
i samme soteriologiske helhed, hvorved paralleliteten mellem Tiotic XpLotod og dkon TloTEWS
bliver endnu mere markant (Hunn 20006, 31). Endvidere er det vaerd at bemarke, at 3,5 og 3,6 er
forbundet med konjunktionen kafu¢ (“ligesom”), som ville Paulus sammenligne dkom TloTew i
3,5 med "APpadp €miotevoev i 3,6 og siledes lade genitivkonstruktionen vere en reference til en
menneskelig trosakt (jf. Hunn 20006, 29; Silva 2004, 235; Williams 1989, 87).

Det genitiviske forhold mellem dkor og TioTLg angiver en intim sammenhang mellem Joren og
fro. Troen kan forstis som grundlaget for det at hore. Eller miske betegner akom TloTewg snarere
den slags horen, som kaldes ”tro” (Williams 1989, 90). Med en siddan forstaelse af udtrykket — og
med paralleliteten mellem mlotig XpLotod og GKOT) TLOTEWS i mente — synes der at vare rettet et
vasentligt slag mod den subjektive tolkning,

6.3.3 Diskussion

Kernen i diskussionen er, hvordan dxon skal overszttes. Et hyppigt anvendt argument er, at kot
1 Rom 10,16-17 bedst oversattes “budskab” eller ”proklamation”, og at denne oversxttelse kan
overfores til Gal 3,2.5 (Hays 2002a, 128f; Martyn 1997, 288). Campbell maner imidlertid til for-
sigtighed i anvendelsen af Rom 10 til at udlzegge dxon Tiotewe i Gal 3 og fremhaver i stedet det
fornevnte konteksteksegetiske argument fra 3,1 (2009, 1150f).

I tolkningen af dkom mlotewe bliver det vigtige sporgsmal derfor, fra hvilken kontekst udtryk-
ket far sin betydning — fra 3,1 eller fra 3,6? Her synes 3,6 at veje tungest, bade pa grund af den di-
rekte forbindelse til 3,5 ved konjunktionen kaBwc, og fordi der i 3,6 er tale om et skrifthevis fra
Gen 15,6. Serligt dette vers' karakter af skriftbevis er et argument for, at det har mere teologisk
tyngde end 3,1 og derfor udger den mest plausible tolkningsnegle til dxon miotewe. Trods denne
indikation, kan betydningen af 3,1 ikke helt afvises, og perikopen 3,1-6 kan derfor nappe betrag-
tes som et afgorende element i mlotig Xprotod-diskussionen.

11 Hays (2002a, 131) og J. Louis Martyn (1997, 288f; 2000, 252) oversztter akon mioTews identisk som henholdsvis
Vthe message that evokes faitl” og ”the message/ proclamation that elicits faith”’. For begge er mloTL¢ sdledes en reference til
menneskets tro.

12 Campbell (2009, 855) afviser implicit Hays' og Martyns tolkning af akofy Tlotewg (se note ovenfor).
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6.4 Gal 3,6-14
6.4.1 Pro

Omtalen af Abrahams troshandling i 3,6 giver anledning til at sperge, om mioTic alligevel er en
reference til menneskets tro? I den naere kontekst findes dog et andet skriftcitat, som ofte tilegges
storre vagt, nar det gelder tydningen af mloTig-begrebet, nemlig Habakkuk-citatet i 3,11.

Paulus citerer fra Hab 2,4: 6 §lkalog ék Tiotewg (noetal. Som oftest er 0 dikoLog blevet tolket
generisk, dvs. som reference til et retferdigt individ i almindelighed. I modsatning hertil legger
tilhzengere af den subjektive miotig XpLotod-tolkning vagt pa, at citatet ma forstis &ristologisk,
dvs. med 6 6lkoioc som en reference til Kristus (jf. Hays 2002a, 134ff). Begrundelsen har flere
aspekter, men serligt tre kan trakkes frem: For det forste synes Hab 2,4 at vaere blevet forstaet
som en messiansk profeti i den sene del af det andet tempels jodedom," for det andet optrader 0
dikaLog som en kristologisk titel flere steder i NT (fx ApG 3,14; 7,52; 22,14; 1 Joh 2,1), og for det
tredje synes Hab 2,3-4 at blive tolket kristologisk i Hebr 10,37-38 (Campbell 1994, 282ff; Hays
2002a, 135ff; idens. 2002b, 280f). Som folge heraf er den mlotig, der er tale om i Gal 3,11, at for-
st som Kristi egen.'*

3,6-14 domineres af prapositionsforbindelsen ék mlotewe. Hele fem gange optrader den i peri-
kopen, nér citatet i 3,11 inkluderes,”” og i den subjektive lejr synes der at vere enighed om, at tolk-
ningen af denne kollokation ma ske i lyset af Habakkuk-citatet, dvs. i lyset af talen om den mes-
sianske TiotLg (fx Campbell 2009, 858f; Dunnill 1998, 17; Hays 2002a, 132). Saledes kan Hays
pege pa, at betegnelsen ol €k mlotewe (3,7.9) er en reference til de, der lever pa basis af Kristi
tro, eller som deler Kristi tro (2002a, 138).

6.4.2 Contra

Dunn anfxgter imidlertid “’subjektivisternes” betoning af Hab 2,4, idet den efter hans mening
helt overser den fremtredende placering, som Gen 15,6 har i konteksten. Det forste ék TloTewg
forekommer umiddelbart efter talen om Abrahams tro, som en naturlig felge heraf. De, der 1 3,7
kaldes oL €k TloTewg, og som beskrives som Abrahams sennet, er de, der har Abrahams tro, dvs.
de, der tror, ligesom Abraham troede. Ligesom Abraham blev tilregnet retfaerdighed for sin tros-
handling, retferdiggor Gud folkeslagene pa grund af deres tro, altsd ék mlotewe (3,8). Habakkuk-
citatet med sin ék TloTewc-formulering far ligeledes sin betydningsnuance fra 3,6, og den kristo-
logiske laesning synes derfor usandsynlig (2008, 361f).

Francis Watson afviser ligesom Dunn den kristologiske tolkning, men pa et noget andet grundlag;
Ifolge ham er Hab 2,4 det styrende skriftcitat i konteksten, og ék mlotewc-formuleringerne far —
ganske som det fremhaves fra subjektiv side — deres betydning herfra.'* I sin udlegning af Gen

13 Ikke mindst oversattelsen af Hab 2,4 i LXX giver anledning til kristologiske overvejelser (Hays 2002a, 134f).

14 1 Hab 2,4 leser MT: 77?082 P81 ("men den retfaerdige skal leve ved sin tro”). LXX leser derimod: 0 8¢
dlkatog éx Tlotewg pov (Moetal (men den retferdige skal leve af min tro”). Citatet i 3,11 udelader helt det
personlige pronomen og tager derfor ikke eksplicit stilling til, om der er tale om Guds trofasthed som i MT eller
den retferdiges tro(fasthed) som i LXX. Hays gor opmarksom pd, at Guds trofasthed ikke er et egentligt tema i
Galaterbrevet, og at ék Tlotewg derfor refererer til den retferdiges — dvs. Kristi — trofasthed (2002a, 140).

15 Hertil kommer en mulig xkvivalent, 616 tfic miotewe, i 3,14. Desuden optreder ék mloTewe i 3,24 samt i to af
miotic Xprotod-forekomsterne: €k miotewe XpLotod i 2,16 og ék miotewe Incod Xprotod i 3,22.

16 Watson hevder, at hele Paulus' ék ﬁiorewg—terminologi i Galaterbrevet — inkl. TlotLc Xprotod-formuleringerne i
2,16 og 3,22 — har sin rod i Hab 2,4 (2009, 152f). Tydningen af Habakkuk-citatet bliver derfor i hans optik den
helt afgorende faktor i Tlotic Xprotod-debatten (ibid., 1591). Sporgsmalet er imidlertid, om ikke dette er en
overvurdering af Habakkuk-citatets betydning, Det er uden tvivl plausibelt at forstd ék mloTewg og det
zkvivalente 81e Tlotewg som derivater fra citatet i 3,11. Men hvad med év mioteL-formuleringen i 2,20 og talen
om T pérkovon/épyopévn miotic i 3,23.25, som hverken er styret af prepositionen €k eller 6La? Disse
formuleringer indgér, som vigtige elementer i diskussionen, men synes ikke at have nogen direkte relation til

13
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15,6 anvender Paulus altsi ék TioTewe-terminologi hentet fra Habakkuk (2009, 152f). Til gengzeld
folger det ikke heraf, at profetcitatet mi forstis kristologisk. Ganske vist kan det ikke afvises, at 0
dikaLog fungerer som kristologisk titel flere steder i N'T, men nar det er tilfzldet, synes titlen at
vare hentet fra Es 53,11 (i LXX's oversattelse) og ikke fra Hab 2,4 (7bid., 155ff). NT vidner der-
for ikke om en kristologisk tolkning af Habakkuk-citatet. Paulus kunne selvfolgelig have applice-
ret den kristologiske tolkning af Es 53 pa Hab 2 og dermed have forstaet ogsd denne tekst som
pegende pa Kristus, men konteksten for Gal 2-3 synes ikke at indikere en sidan forstaelse. ‘O
dikeLog er ingen titel. I stedet udgor 6 Sikaiog ék TloTewe ét, samlet udtryk: ’den retferdige af
tro”, forstiet generisk (2bd., 160f)." Denne tolkning af Hab 24 tilbageviser siledes den kristolo-
giske forstaelse.

6.4.3 Diskussion

Watsons udlegning af Hab 2 tager imidlertid kun hejde for det ene af de tre aspekter i begrun-
delsen for den kristologiske tolkning, nemlig det, der omhandler brugen af 0 dikatog som kristo-
logisk titel i N'T. Den messianske tydning af Hab 2,4 i det andet tempels jodedom og den kristo -
logiske tolkning i Hebr 10,37-38 lader han derimod ude af betragtning,

At jodedommen pa Paulus' tid skulle have forstiet Hab 2,4 messiansk, bygger ifolge Hays forst
og fremmest péd de indikationer, der er givet i LXX's oversattelse af skriftstedet, hvor der i Hab
2,3 tales om 7én, der kommer” (épyopevoc). Denne potentielt messianske titel indikerer en tilsva-
rende messiansk forstielse af 0 dikatog (2002a, 135). Citatet i Hebr 10,37-38 antyder endnu ster-
kere en kristologisk forstielse af Hab 2,3-4, dels fordi participiet épy0uevog er blevet substanti-
veret (0 €pyOpevoc), siledes at parallellen til 6 dikatog fremstir endnu klarere, dels fordi prono-
menet [ov er blevet tilfojet 6 dikaiog, hvorved det samlede udtryk fir en tydelig messiansk nuan-
ce (Campbell 1994, 283). Det, at en kristologisk tolkning af Hab 2,4 har foreligget som en muzulig-
hed — faciliteret af LXX — og det, at forfatteren til Hebraerbrevet muligvis tolker teksten kristolo -
gisk, medforer dog ikke med nedvendighed, at Paulus har haft en lignende forstaelse. Som vi alle-
rede har set, finder Dunn og Watson et andet monster hos Paulus, og citatet fra Hab 2,4 tilskyn-
der ikke i sig selv til en kristologisk forstielse af TiloTL¢-termen. Snarere end at vare wdgangspunk-
tet for en tolkning, ma betydningen af Hab 2,4 forst udledes af citatets placering 1 konteksten.

Nar den nare kontekst, dvs. 3,6-14, tages i betragtning, er det vanskeligt at komme uden om ci-
tatet fra Gen 15,6. Dette citat udger indgangsportalen til perikopen og optrader som det forste
skriftbeleg i konteksten. Desuden synes ék mloTewg-formuleringerne i 3,7-9 at folge direkte her-
af. Derfor er det nztliggende at give Dunn ret i, at Genesis-teksten mé vare noglen til at forsta €k
TloTewc-terminologien. Ganske vist er det svart at afvise, at udtrykket ék TloTewg ma vare hen-
tet fra Hab 2,4, men er det sa umuligt at forestille sig, at Habakkuk-teksten blot /everer formulerin-
gen uden selv at vaere den primare tolkningsnegle til den? Campbell gor opmarksom pa, at mens
substantivet fra Hab 2,4 forekommer hyppigt i konteksten, optreder verbet fra Gen 15,6 ikke igen,
hvorved profettekstens prioritet 1 eksegetisk henseende soges understreget (2009, 859). Men be-
hover man skelne s4 skarpt mellem verbum og substantiv? Er det virkelig si utenkeligt, at TloTic-
sprogbrugen skulle vare aktiveret af det beslegtede verbum TLoTeleLv? Genesis-citatet synes at
have en mere dominerende rolle i Gal 3, end fortalere for den subjektive Tlotic XpLotod-
tolkning tillader, og i indikationen fra 3,6 ligger der saledes en #middelbar underminering af en kri-
stologisk udlegning af 3,11.

Habakkuk-citatet. Skont Hab 2,4 udger et vagtigt argument i diskussionen, virker det som en overdrivelse at lade
hele miotig XpLotod-sporgsmilet vare indkapslet i tolkningen af Habakkuk.

17 Denne forstielse underbygges af den nare sammenhang, der synes at vaere mellem verbet dikaLodv og
substantivet mlotLg ellers i Gal 2-3 (if. 2,16; 3,8.24). Retfwrdiggorelse og tro henger altsi uleseligt sammen (jf.
Watson 2009, 160).
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6.5 Gal 3,15-29

6.5.1 Pro

Argumentationen i 3,15-29 er ifolge Campbell det steerkeste argument for en subjektiv oversat-
telse af mlotic Xprotod (2009, 882). Brugen af miotic-terminologi er intens i 3,22-26 med hele
seks forekomster, og skent substantivet ikke findes 1 3,15-21, spiller denne passage en afgerende
rolle i tydningen af miotic i de folgende vers.

I 3,22 optrader igen et af de famose miotig XpLotob-udsagn, og som i 2,16 findes ogsa her
den beslegtede verbalform — nu som participium. Sdledes er det tvivlsomme redundansargument
ogsi pa dette sted blevet havdet.' Vigtigere er imidlertid den kade af mloTic-formuleringer, som
introduceres med miotig ‘Inood Xprotod i 3,22. Den bestemte artikel foran mloTig i 3,23.25-26
synes at svare til et demonstrativt pronomen, som viser tilbage til Tlotig Xptotod i 3,22, og i gi-
vet fald ma samtlige mlotic-forekomster i perikopen referere til samme fenomen (jf. Williams
1987, 437f). Billedet forsterkes af, at tre af de seks miotig-udtryk er forbundet af samme moti,
idet troen beskrives som den tro, der skal komme.” Desuden kan et ydetligere motiv forbindes med
TloTic-termen, nemlig sammenhzngen mellem troen og Guds /gf#e.” Netop disse to motiver,
“komme”-motivet og loftesmotivet, skaber en naer tematisk sammenhang mellem 3,22-26 og de forega-
ende vers 3,15-21, blot med den forskel, at motiverne i sidstnzvnte passage er knyttet til termen
oméppe. Der forekommer altsi en signifikant parallelitet mellem TioTLg og oTépua, mellem #roen
og afkommet (Campbell 2009, 868ff). Iser er det pafaldende, at begge storrelser beskrives som
singuleere entiteter, og at deres komme er en ligeledes singuler begivenhed 1 historien (zbzd., 873). En
decideret identifikation mellem de to begreber er derfor nzrliggende. Da oméppa eksplicit siges at
referere til Kristus (3,16), m mlotig veere en lignende reference.” IIlotig er siledes en betegnelse
for Kiristi trofasthed og 1 konteksten et metonym for Kristus (Caneday 2009, 203). Denne kristolo-
giske bestemmelse af Tr(O‘CLg—kategorien fungerer dermed som et afgerende argument for den
subjektive tolkning af Tiotic Xpioto.

6.5.2 Contra

Som det var tilfeldet i 2,16, argumenteres der ofte for, at mlotig XpLotod-udsagnet i 3,22 ma for-
stas 1 lyset af det beslagtede verbum i samme vers, dvs. at udsagnet ma forstis ikke-subjektivisk
(fx Dunn 2002, 263; Lee 2008, 77f; Silva 2004, 233). Matlock argumenterer ud fra det retoriske
Sflow 1 3,6-22, at det for Paulus er et vigtigt anliggende at understrege, at Guds /sffe altid har varet
pa pracis samme vilkir. Med ordene fra 3,22 har loftet hele tiden varet et lofte ék mlotewg. Troen
er altsi loftesvilkdret, og pracis derfor gives loftet til de #roende. Som folge heraf mi mioTic og
TLoTeveLY i 3,22 vaere xkvivalente begreber (2009, 81ff).

Et ydetligere argument for en ikke-subjektiv bestemmelse af udtrykket miotic Xpiotod finder
Matlock i den variant af 3,26, som optreder i P*. Hvor de vigtigste hindskrifter leser die Tfig
Tlotewg €v XpLot® 'Inood, leser P* samme sted S Tlotewg Xprotod 'Incod. Foerstnevnte

18 Og muligvis med storre tyngde: Knyttes ¢k miotewe ‘Inood Xprotod til verbet 6007, lyder overszttelsen af 3,22b
med en objektiv forstdelse af genitiven: ... for at loftet kunne gives ved #ro pa Jesus Kristus til de, der tror”” Det sidste
led (’de, der tror”, ol Tiotelovteg) virker i denne overszttelse reelt overfladigt — men kan igen siges at vare
tilfojet for emfasens skyld. Det kan dog diskuteres, om prapositionsforbindelsen ikke snarere skal knyttes til det
foregiende substantiv 1} émayyerio, hvorved redundansargumentet svaekkes (jf. Matlock 2007, 188f).

19 3,23: mpo T0D 8¢ EABELY TNV TLOTLY.

3,23: elg v wéAlovoar TLoTLY GmokaAudOfvaL.
3,25: EABovong &€ TAC TloTewc.

20 T 3,22 tales der siledes om 1 émayyeria €k Tiotewg Tnood Xprotod.

21 Atmlotic er en betegnelse for Kristus, understreges ydetligere af paralleliteten mellem
prepositionsforbindelserne elc Ty pérdovoar miotiy (3,23) og elc XpLotév (3,24) (Campbell 2009, 874).
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lesning er ganske vist klart at foretrekke, og Matlocks anliggende er ikke at tilbyde en ny genuin
miotig Xprotod-formulering (2003, 435). Derimod er hans pointe, at P*-varianten er en &ommen-
tar til formuleringen mloTic év XpLot® 'Inood — som udgjorde denne formulering en xkvivalent
til genitivkonstruktionen. Mens det nazppe er sandsynligt, at mlotig év XpLotg Inood reelt ud-
gor ét samlet udtryk, er det ikke desto mindre blevet forstiet sidan af forfatteren til P*. Den af-
gorende betragtning er nu, at i udtrykket mlotig év XpLot@ kan Kristus ikke forstis som troens
subjekt, og nir P* lader genitivkonstruktionen direkte erstatte mlotLg + praposition, udtrykker
det en tydelig ikke-subjektiv forstaelse af genitiven. Handskriftet er altsa et vidnesbyrd om, at en
tidlig kommentator til Paulus har forstiet relationen mellem Tiotig og XpLotdc i den omstridte
genitivforbindelse 1 andet end subjektive termer (zbzd., 437f).

Hvordan si forholde sig til ”det steerkeste argument” for den subjektive tolkning, identifikatio-
nen mellem oTépua og TloTic? Hvordan skal 1) péidovoa /épyopévn miotig forstds, hvis ikke det
er en reference til Kristus og hans trofasthed? Da troshandlingen allerede er blevet omtalt i forbin-
delse med Abraham (3,06), virker det ulogisk, at Paulus i 3,23-25 nu skulle tale om denne handlings
nylige &omme og dermed diskvalificere al tidligere ’tro” som tro i egentlig forstand (og siledes un-
derminere sit eget skriftbevis fra Gen 15,6). I det hele taget virker det besynderligt at tale om tros-
handlingens komme (jf. Silva 2004, 240). Mere abstrakte tolkninger af 1 miotig i 3,23.25 er derfor
blevet foreslaet, heriblandt, at udtrykket er en betegnelse for #roens @ra (Dunn 2008, 364; jf. Schre-
iner 2010, 245), eller at det er et metonym for #roens objekt, Kristus (Silva 2004, 240). Imidlertid sy-
nes de fleste fortalere for en ikke-subjektiv tolkning at have vanskeligt ved dels at bestemme, dels
at begrunde den eksakte betydning af denne singulere, “kommende” mloTLc.

6.5.3 Diskussion

Det substantiverede participium ol mLotetovteg i 3,22 kan ogsa anvendes i subjektivtolkningens
faver. Konteksten for verset er i hoj grad praget af termer hentet fra Abraham-narrativen, og
ifolge Campbell antyder det, at participiet ma forstis ud fra Abrahams troshandling i 3,6. Dvs. at
ligesom Gud var objekt for Abrahams tro, er han det for galaternes tro, og dativobjektet t¢) e
kunne saledes fojes til tolg motevovoLy. Herfra er det nerliggende at forestille sig, at TLOTLC
‘Incob Xprotob ma tolkes ud fra samme paradigme: Krist #ro er hans #ro pa Gud. Siledes gxlder
det for savel Abraham som for Kristus og galaterne, at Gud er troens objekt (2009, 872f). En for-
udsztning for denne tolkning er imidlertid, at ei¢ XpLotov mioteVeLy i 2,16 enten lades ude af
betragtning eller ikke forstds som “at tro pa Kristus”. Mens det sidste kan forsvares, synes det for-
ste at vere en klar undervurdering af 2,16. Desuden ma det understreges, at Gud ikke eksplicit
omtales som objekt i 3,22, hvorved der hojst kan vare tale om hypotetiske implikationer fra 3,0.
Skont Campbell derfor ikke har vundet noget altafgerende slag, er hans argument stadig tanke-
vaekkende, nar det geelder forsvaret for den subjektive tolkning, ikke mindst fordi han bevaeger sig
pa modpartens territorium.

Hvad angir argumentet fra P*, forholder Campbell sig ganske kritisk. Han indremmer, at Mat-
locks forslag er originalt, men betvivler verdien af P* som kilde til en tidlig forstielse af mloTLg
Xprotod. Argumentet er, at skriveren ikke ser ud til at have varet videre graeskkyndig. Der findes
saledes mange deciderede fejlafskrivninger i skriftet, og variationerne i forhold til flertallet af
handskrifter virker tilfzeldige. Desuden synes skriveren at have en generel tendens til at @ndre et
prepositionsled 1 dativ til en simpel genitiv, tilsyneladende uden nogen egentlig sproglig-
grammatisk motivation. P* er derfor et ringe bevis for en tidlig forstielse af det graeske syntagme
mlotig Xprotod (2009, 8771).

Tilbage stir si det vitale miotic i 3,23.25. Mens det i en ikke-subjektiv lesning af mioTic
Xpiotod umiddelbart giver mening at lade 1 TloTic betegne troens ra i frelseshistorien, er det
ud fra termens relation til miotic XpLotod i 3,22 og ék TloTewe i 3,24 vanskeligt at fastholde, at
netop dette skulle vere indeholdt i begrebet. Den anden abstrakte forstielse — tydningen af miotig
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som en reference til troens objekt — ligger umiddelbart helt pa linje med den ligefremme identifi-
kation mellem oméppa og TloTLg, som vi medte tidligere. Blot er det uklart, hvorfor Kristus her
nodvendigvis mi vare troens objekt og ikke dens subjeks (jf. Campbell 2009, 1160). Hvis mioTic er
et metonym for Kristus, virker det mere narliggende, at Kristus ma forstdas som den, der udferer
eller har oL, end den, mod hvem TiloTLc er rettet. Campbells kristologiske lesning af 1 mloTLg
forekommer derfor ud fra 3,15-29 at vere den enkleste og mest plausible forstaelse.

6.6 Delkonklusion

En kristologisk forstielse af mloTic og en subjektiv bestemmelse af miotig Xpiotod virker neer-
liggende ud fra 2,20 og 3,15-29, men forekomsten af verbet moTeleLv i 2,16, 3,6 og 3,22 forstyr-
rer dette billede betragteligt. Som Campbell har vist, er det dog muligt at rumme disse verber 1 et
subjektivt paradigme, og hans argumentation ud fra 3,15-29 synes vanskelig at afvise. Vores ekse-
getiske undersogelse peger altsa pa subjektivtolkningen som en plausibel tolkningsmodel, som
dog ikke star uanfagtet.
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7  Den teologiske dimension

7.1 Teologiske argumenter

Bestemmelsen af miotig Xprotod-syntagmet finder ikke sted i et teologisk neutralt rum. Tolknin-
gen vil altid ske ud fra en bestemt teologisk forforstaelse, og ofte er det teologiske aspekt selve
drivet bag en given tolkning af Tiotig XpLotod, uanset hvilken tolkning der er tale om (Easter
2010, 42).

Fra subjektivt hold peges der pa, at den grundleggende antitese 1 Galaterbrevet — som er kon-
kretiseret i modstillingen af épyo vopov og Tiotig XpiLotod i 2,16 — er antitesen mellem menneske-
lig handlen og guddommelig indgriben (Martyn 2000, 250; jf. Hays 2002a, xlvii). Mennesket retfardig-
gores ikke ved lovgerninger, men ved Guds handlen i Kristus. Kristi trofasthed, dvs. hans trofaste
dod pa korset for vores skyld, er retferdiggorelsens basis og centrum. Dette grundleggende teo-
logiske monster hos Paulus giver altsa udtrykket miotic Xpiotod dets distinkte betydning, og ge-
nitiven ma som folge heraf tolkes subjektivisk.

I forlengelse af ovenstiende havdes det, at épya vopov og miotig Xpiotod ikke udger egentli-
ge modsztninger, hvis TLoTLC tolkes som menneskets troshandling. 1 givet fald vil begge sider af an-
titesen épyo vopouv/miotic XpLotod referere til menneskelig ageren, og det bliver uklart, hvorfor
troshandlingen er sa forskellig fra Jovgerningerne. Troen synes her blot vare en ny form for gerning,
som mennesket skal udfere for at blive retfaerdiggjort. Den subjektive tolkning varner altsa mod,
at retferdiggorelsen gores til en menneskelig forgjeneste pa basis af troen (jf. Hays 2002b, 293).

I det hele taget viser forstielsen af Paulus' soeriologi sig at vare en afgorende faktor i mloTig
Xprotob-diskussionen. I kelvandet pa E.P. Sanders' fremhavelse af participation i Kristus som den
vigtigste sotetiologiske kategoti hos Paulus,” har flere inddraget denne kategoti i tydningen af
miotig Xprotod. Participation handler om at vere 7 Kristus (€v XpLot®) og indebzrer forst og
fremmest delagtiched i Kristi dod og opstandelse. Kiristi trofasthed til deden er udtryk for det
livsmonster, som herer til dez nye /v, og de, der participerer 1 Kristus, drages ind i dette nye liv
(Hays 2002a, xxixff; Stubbs 2008, 140f). Da participationsterminologien kan genfindes i Galater-
brevet, bla. i den nzre kontekst for vores mlotic Xpiotod-udsagn, dvs. passagerne 2,17-20 og
3,26-28,% er det oplagt at anvende det participatoriske monster som tolkningsnegle og dermed nd
til en subjektiv bestemmelse af genitiven.

Den teologiske argumentation er ved forste ojekast sxrdeles kraftfuld, og subjektivtolkningen fo-
rekommer intuitivt at vere en integreret del af det ovenfor skitserede teologiske framework. Men
betyder dette framework, at Tlotig XpLotod nedvendigris ma bestemmes subjektivisk? Selv med en
klassisk objektiv bestemmelse af genitiven synes det muligt at bevare modstillingen af enneskelig
handlen og guddommelig indgriben. Troen pa Kristus er jo netop en tillid til Guds verk gennem
Kristus (jf. Hunn 2009, 28). Endvidere er troen vaesensforskellig fra lovgerningerne, selv om den
placeres pa menneskets side. Tro er i sandhed at give afkald pa enhver menneskelig handlen og
streben og i stedet sxtte sin lid til Guds nade (jf. Silva 2004, 234). Hvad angar participationskate -
gorien, er det neppe utenkeligt, at troen pa Kristus er maden, hvorpa participationen 7 Kristus
sker.

22 Jf. Sanders 1977, 507
23 2,17: Siketwbfpoar év XpLotd.
2,19: XpLoT® ouveaTodpwpoL.
2,20: {f &v &uoi Xprotdg.
3,26: Tavteg viol Beod éote Sui ThAG TloTewg év XpLotd "Inoobd.
3,27: eic Xprotov éPantiobnrte.
3,27: XpLotov évedionobe.
3,28: movteg Lpelg el éote év XpLot® Inood.
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En ikke-subjektiv forstaelse af genitivkonstruktionen synes altsd at kunne fastholdes, selv om
ovenstiende teologiske monster gores geldende.”

7.2  Teologiske implikationer
7.2.1 Forudsztning eller implikation?

Hvis der fandtes forudsatningsfri eksegese, ville det pa baggrund af den eksegetiske underso-
gelse vaere overskueligt at pege pa egentlige teologiske implikationer. Men da eksegese ikke er en
sadan neutral storrelse, kan konklusionerne aldrig lostives fra forudsatningerne. Teologiske impli-
kationer styrker de teologiske argumenter og vil ofte selv kunne anvendes som begrundelser! Den
hermenentiske cirkel/ mellem teologi og eksegese gor det serdeles vanskeligt at skelne mellem forud-
setninger og implikationer.

Med dette forbehold 7z mente vover vi alligevel at pege pa tre teologiske implikationer af en sub-
jektiv tolkning af miotig Xpiotod. For at nd hertil, vil vi forst betragte to teologiske indvendinger
mod tolkningen.

7.2.2 Teologiske indvendinger
7.2.2.a Tilegnelse?

Den subjektive tolkning kritiseres for at underbetone menneskets Zilegnelse af retfeerdiggorelsen.
Paulus' lere om, hvordan mennesket zodtager livet fra Gud, efterlades ifolge Dunn med et “meget
stort og uforklaret hul”, nar troen saledes lades ude af betragtning (2002, 263). Harrisville folger
trop:

If the subjective rendering is accepted and becomes the translation of choice in our modern Eng-
lish versions of scripture, the reader will be left wondering as to what personal connection should
exist between herself and Christ other than the ritual of baptism and a vague notion of participa-
tion”. (2006, 357)

Imidlertid afviser fortalerne for den subjektive tolkning 7&ke, at der i Galaterbrevet ogsa tales om
den menneskelige trosakt. Brugen af miotelewv i 2,16, 3,6 og 3,22 gor det helt tydeligt, at menne-
skets tro er inkluderet i Paulus' teologi. Til gengzld er der stor forskel pa, hvilken betydning man
tillegger denne tale om menneskelig tro. Et flertal vil som tidligere navnt give rum for, at man ud
fra verbet moteeLv i 2,16 kan tale om #ro pa Kristus,” mens andre med udgangspunkt i 3,6 vil un-
derstrege, at den menneskelige tro et en #0 pd Gud.* Desuden vil mange g med til at lade visse
af Tlotig-forekomsterne vare referencer til menneskets tro, dog uden at substantivet dermed for -
stas med “Kristus” som sit semantiske objekt (jf. Hays 2002b, 296). Den afgorende pointe for fle-
re ”subjektivister” er, at menneskets tro altid vil have Kristi tro som sin grund og sit omdrejnings-
punkt — at Kristi tro sa at sige kommer for vores tro (Hooker 1989, 341; Martyn 1997, 276).

24 Om det skitserede teologiske framework overhovedet er et genuint udtryk for Paulus' teologi et en sag for sig, og
en belysning af dette sporgsmal falder uden for denne opgaves rammer.

25 Siledes Hays og Martyn (se afsnit 6.2.3).

26 Siledes Campbell (se afsnit 6.5.3).
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7.2.2.b Imitatio Christi

En anden indvending er, at den betoning af Kristi menneskelige side, som folger af den subjekti-
ve tolkning, risikerer at formindske Jesu guddommelighed og herredomme. Som konsekvens her-
af, vil Kristus let kunne forstds som blot et forbillede for menneskets trofasthed, og livet 1 Kristi
miotig vil siledes ikke blive andet end en imitatio af Kristus (jf. Seifrid 2009, 146).

Imidlertid imedegas denne frygt for en nedvurdering af Kristus og overvurdering af menneskets ev-
net, ved at participationskategorien fremhaves. Mennesket er ikke sat til at zwitere Kristus, men til at
participere 1 ham. For sa vidt man stadig vil bruge termen zwitatio, har den ikke at gore med menne-
skets streben, men med Guds forvandlende nide (Hooker 1989, 323; Stubbs 2008, 156).%

7.2.3 Tre teologiske implikationer
7.2.3.a Det guddommelige initiativ

Den forste indvending lader folgende implikation tone frem: Hvis den subjektive tolkning fast-
holdes, understreges det med al tydelighed, at det guddommelige initiativ i retferdiggorelsen har
absolut prioritet. Mennesket retferdiggores ikke, fordi det gpfylder bestemte betingelser, som Gud
har fastlagt, eller pa anden made #legner sig retferdiggorelsen, men fordi Gud har besluttet at ret-
ferdiggore det gennem Kiristi trofasthed (ék/8ue mlotig Xpirotod). I Kristi dod og opstandelse er
netop Gud den agerende (jf. Martyn 1997, 271).

7.2.3.b Et Kristus-formet liv

Som det blev antydet i den anden indvending, fremhaver den subjektive bestemmelse af Tlotig
Xprotob Jesu menneskelige side. Imod al doketisk tankegang betones Jesu jordiske liv under korsets
fortegn. Jesu trofasthed var pa én gang udtryk for Guds troskab mod mennesket og menneskets
troskab mod Gud (Hays 2002a, xxxi). Kristi trofasthed har imidlertid znkorporativ karakter (zbid.,
xxix). Dvs. at nir mennesket participerer i Kristus, tages det ind i hans TloTic og omformes deraf.
I forlengelse af 2,20 ma det galde, at de, der lever 7 Kristus, lever et liv formet af Kristi egen tro-
fasthed gennem kors og ded til opstandelse og nyskabelse. Livet / Kristus handler derfor om /-
gedannelse med Kristus (Hooker 1989, 342).

7.2.3.c Forholdet mellem kristologi og soteriologi

Desuden peger Hays pa en tredje implikation: Den storste svaghed i den traditionelle forstielse
af retferdiggorelse hos Paulus (inkl. en objektiv forstielse af mlotig Xpiotod) er, at den ikke
lader nogen tydelig forbindelse mellem kristologi og retfaerdiggorelseslere skinne frem. Subjektiv-
bestemmelsen giver derimod mulighed for at se en nzr sammenhang mellem Kristi gerning og
retferdiggorelsen, idet retferdiggorelse netop sker ud fra Kristi trofaste lidelse og ded (2002b,
293; jf. 2002a, xxix).

Ligesom det participatoriske framework kan ses som et argument for subjektivtolkningen, kan
denne tolkning ses som en understregning af, at participation i Kristus er den grundleggende soteri-
ologiske kategori hos Paulus. Retferdiggorelse er derfor ikke ikke sporgsmal om #o pa Kristus,
men om delagtighed i Kristi trofasthed.

27 David Stubbs overvejer, om ikke den storste modstand mod den nye forstdelse af Paulus' sotetiologi (herunder
den subjektive tolkning af mlotig Xpratod) ligger i det, at participationskategorien er si fremmed for moderne
tankegang (2008, 1506f).
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7.2.4 Subjektivtolkningens teologiske vagt

Et sporgsmal traenger sig nu pa: Huvilken teologisk vagt har den subjektive tolfening? Ex fornevnte impli-
kationer absolut afhangige af en subjektiv forstielse af miotic Xprotod, eller kan de fastholdes som
aspekter i en Galaterbrevsteologi ogsa uden denne forstielse?

7.2.4.a Det guddommelige initiativ

Den subjektive tolkning er uden tvivl vaegtig, nar det kommer til at understrege Guds handlen i
retferdiggorelsen, ikke mindst fordi formuleringen er sa fremtredende i nogleverset 2,16. Imid-
lertid er den guddommelige handlens prioritet ikke udelukket i et ikke-subjektivt paradigme. Kristi
afgorende betydning 1 retfardiggorelsen kommer til udtryk allerede i 2,17, og desuden gor 3,8 det
helt klart, at Gud er den, der retferdiggor mennesket, dvs. at han er den aktive part i retfaerdiggo-
relsen. Treder vi ud af den eksplicitte retferdiggorelseskontekst, ser vi endvidere, at det for
Paulus er et hovedanliggende at understrege Guds troskab mod og opfyldelse af sine lofter (3,14-
29). Det guddommelige initiativ undermineres derfor pa ingen made af en ikke-subjektiv lasning
af milotig Xpiotod, blot bliver temaet mere prominent, ja, nermest altoverskyggende, hvis Tlotig
Xpiotod og de yderligere mioTic-forekomster tages som referencer til Guds handlen i og med
Kristi trofasthed.

7.2.4.b Et Kristus-formet liv

Med en subjektiv overszttelse af TloTic T0D ulod t0D Oeod i 2,20, bliver det muligt at forsta par-
ticipationen i Kristus som en transformation af menneskets “jeg”. Menneskets liv er Kiristi liv,
idet mennesket forvandles zzd i og ud af Kristi trofasthed. Subjektivtolkningen i dette vers frem-
hzver saledes de transformative implikationer af participationen. Selve tanken om forvandling el-
ler ligedannelse er dog ikke fremmed for resten af Galaterbrevet. Tenk blot pa talen om /Zwet i
Anden og Andens fiugter i 5,22-25, som blot er et andet udtryk for talen om ligedannelse med
Kristus (Hooker 1989, 342).

2,20 inkluderer en distinkt nuance af forvandlingsaspektet, nemlig, at det Kristus-formede liv
ogsa er et korsformet liv. Det, at Kristus har givet sig selv hen for os, er ogsa fortegnet for /fvet i
Kristus. Paulus kan saledes 1 2,19 sige, at han er blevet korsfester med Kristus. Korsmetaforen fore-
kommer ogsa i 5,24, hvor der tales om at korsfeste kodet, og det korsformede aspekt bliver helt
tydeligt 1 6,12-17, hvor Kiristi kors (6,12.14) og Kiristi sirmearker (6,17) horer hjemme i konteksten
tor ny skabelse (6,14).

Betoningen af det Kristus-formede liv kan med god ret siges at vare en implikation af en sub-
jektiv tolkning af mlotig Xprotod-formuleringen i 2,20, men den folger imidlertid ogsd af andre
passager 1 brevet. Vi finder altsé, at den subjektive tolkning ikke er afgorende for, at dette teologi -
ske aspekt kan fastholdes.

7.2.4.c Forholdet mellem kristologi og soteriologi

Nir det gzelder forholdet mellem Paulus' kristologi og hans lere om retferdiggorelse, kan man
sette sporgsmalstegn ved, om linket mellem kristologi og 6ikeLo-terminologi i Galaterbrevet helt
Jorsvinder, hvis genitivkonstruktionen ikke oversattes subjektivisk. Kaster vi igen vores blik pa 2,17
og dens tale om retferdiggorelse 7 Kristus, er det vanskeligt at komme uden om, at retferdiggo-
relseslaere og kristologi ogsa her er forbundet med hinanden. Ganske vist er det ud fra 2,17 svart
at se, pracis hvilken rolle Kristus har i retferdiggorelsen, men selv med en subjektiv tolkning af
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miotic Xpiotod i 2,16, er det billede, der tegner sig af relationen mellem Kristi gerning og retfzet-
diggorelsen, yderst taget. Udtrykket ”Kiristi trofasthed” giver 1 sig selv ingen nzrmere udfoldelse
af den soteriologiske betydning af Kristi gerning, og formuleringen indeholder ingen eksplicit
forsoningslere.” Det er dog abenlyst, at subjektivtolkningen er med til at understrege, at der er
tale om en forbindelse mellem Kristus og menneskets retfardiggorelse.

Betydningen af udtrykket at retferdiggores i Kristus” (Sikatwbfjval €v XpLot®) i 2,17 — og
af den participatoriske kontekst 1 det hele taget — ma ikke overses. Ved hjxlp af participations-
kategorien fastholdes sammenhangen mellem kristologi og det soteriologiske koncept ’retfardig-
gorelse”. Retferdiggorelse ma netop forstds ud fra talen om participation i Kristus. Men 1 givet fald
er den afgorende faktor i betoningen af relationen mellem kristologi og soteriologi ikke sa meget
en subjektiv bestemmelse af miotic XpLotod som det grundleggende participatoriske monster
hos Paulus, der skinner igennem i 2,17-20 — og at forsta forbindelsen mellem kristologi og soteri-
ologi som en implikation af subjektivbestemmelsen alene, vil derfor vaere en klar overdrivelse.

7.3 Delkonklusion

Subjektivbestemmelsen integreres ofte 1 et storre teologisk framework, som dog ikke nodvendigvis
kraever en bestemmelse 1 subjektive termer.

Den subjektive tolkning indebzrer, at der leegges accenter pa teologiske temaer, som dog ogsa
fremhzves andetsteds i Galaterbrevet. Dermed ikke sagt, at den subjektive forstielse af miotig
XpLotod er uden signifikans; tvertimod medvirker den til at fremheve bestemte aspekter af
Paulus' teologi. Isoleret set betegner subjektivtolkningen dog intet nybrud i forstielsen af Paulus'
teologi.

28 Saledes mé ogsd Hays indremme, at hans tolkning ikke pa tilfredsstillende made kan belyse den indre forbindelse
mellem kristologi og retferdiggorelseslere (2002b, 293).
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8 Konklusion

8.1 Plausibilitet

Den subjektive bestemmelse af miotic XpLotod i Galaterbrevet er blevet belyst ud fra lingvisti-
ske, eksegetiske og teologiske perspektiver, og vi kan nu drage folgende konklusioner:

1) Ud fra fortolkningshistorien samt forekomsterne af TloTLg + genitiv 1 corpus Paulinum ses det,
at subjektivtolkningen er en mulig tolkning. Dog sir en undersogelse af den syntaktiske kontekst
for mlotig Xprotod tvivl om dens sandsynlighed.

2) Det tungeste skyts for den subjektive tolkning keres frem i den teologiske argumentation, og
folgende centrale argumenter kan treekkes frem: a) Den participatoriske kontekst for 2,17-20 indike-
rer, at TLoTLg T0D vloD ToD Beod i 2,20 mi tolkes subjektivisk. b) I 3,15-29 identificeres TioTLg
med oméppe, dvs. Kristus, og en kristologisk forstielse af mloTic samt en subjektiv tolkning af
miotig XpLotod synes uundgielig.

En lille, men prominent forekomst af verbet mioTeVely bevirker imidlertid, at TloTig snarere
mi referere til menneskets tro end til Kristi trofasthed. Dels optreder verbet i to TioTic
Xprotod-vers (2,16 og 3,22), og dels synes dets tilstedevarelse 1 Genesis-citatet i 3,6 at spille en
vaesentlig rolle for forstielsen af kontekstens mlotLg-terminologi.

Mens implikationerne fra 2,16 og srligt 3,6 synes at tippe forstielsen af miotig Xprotod i
ikke-subjektiv retning, er det yderst vanskeligt at afvise en kristologisk tydning af 3,22-26 — og
dermed denne passages vitale betydning for subjektivtolkningen. Derfor ma denne tolkning fast-
holdes som en eksegetisk plausibel lesning af mlotig XpLotod.

3) Teologisk kan den subjektive bestemmelse begrundes ud fra den modstilling mellem menneske-
lig handlen og guddommelig indgriben, som haevdes at vere den grundleggende antitese 1 den paulin-
ske teologi, og desuden ud fra Paulus' participatoriske soteriologi. Dog folger en subjektiv tolkning
ikke med nodvendighed af disse teologiske perspektiver.

Den eksegetiske undersogelse samt de lingvistiske og teologiske indikationer peger samlet set pa
subjektivbestemmelsen som en mulig og sandsynlig tolkning af miotic Xpirotod. Imidlertid giver

bade de lingvistiske betragtninger og diskussionen af de eksegetiske argumenter udtryk for svag-
heder i tolkningen, og dens plausibilitet star derfor ikke uanfegtet.

8.2 Implikationer

Folgende teologiske implikationer af den subjektive tolkning kan fremhaves:

1) Betoning af det guddommelige initiativ 1 retterdiggorelsen

2) Identifikation af livet 1 Kristus med et Kristus-formet liv

3) Tydeliggorelse af forbindelsen mellem kristologi og soteriologi

De sakaldte “implikationer” er imidlertid ikke 1 absolut forstand athaengige af en subjektiv forsta-

else af mlotic Xprotod, og det er muligt at fastholde dem ud fra andre udsagn i Galaterbrevet.
Tolkningen bidrager siledes til at accentuere og frembeave disse teologiske aspekter.
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Subjektivbestemmelsen betegner ikke noget nybrud i paulinsk teologi. Snarere fungerer den som
en tilsyneladende integreret del af et bestemt teologisk framework, dog uden selv at vaere afgoren-
de for opretholdelsen af dette framework. Tolkningen er 1 stand til at imedekomme og integrere
selv de vaesentligste teologiske indvendinger og viser sig saledes at vare mindre kontroversiel end
ofte antaget.

Selv om oversattelsen af mlotig XpLotod som “Kristi trofasthed” intuitivt indvarsler en helt ny
forstielse af Paulus' teologi, har den 7 sig selv kun begranset teologisk tyngde.
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9  Perspektivering

9.1 Videre studier

Ovenstiende undersogelse har belyst mlotig Xpiotod-problematikken ud fra et fokus pa Galater-
brevet. Videre undersogelser af syntagmet ma bygge dels pa cksegetiske analyser af de ovrige
miotig Xprotod-tekster og moT-terminologien som helhed i corpus Paulinum, dels pa indgiende
studier af Paulus' teologiske framework.

9.2 Et homiletisk perspektiv

Det har vaeret uden for denne opgaves rakkevidde at afdakke subjektivtolkningens implikationer
pa et praktisk-teologisk plan. Derfor vil vi til sidst — med et citat fra Dowuglas Harink — antyde et ho-
miletisk perspektiv:

Preaching justification has little or nothing to do with preaching (human) faith; it has much to do
with preaching faithful, active, bodily participation in God's wotk in Jesus Christ, through a way of
life that corresponds to the pattern of Jesus Christ's own faithfulness, by taking up the way of the
cross and eagerly waiting for God's vindication of the people of God and the whole creation in the
coming resurrection. (2003, 257)

Ikke mindst i den etiske forkyndelse kan den subjektive bestemmelse af miotic XpLotod udgere
et vigtigt bidrag;
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