Herren er vor Gud

En eksegetisk undersggelse af Deut 6,4-5 og undersggelse af NTs forhold til samme
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Indledende praesentation samt anfgrsel af forudsaetning.

TN I ORI SR D
TINn 5521 Ty 5521 7235 552 by mm Ay panws

Der er ikke nogle andre vers i GT som er sa fundamentale, sa grundlaeggende for jgdedommens
selvforstaelse, pa Jesu tid som nu, som ovenstaende to vers. For den rabbinske jgdedom, som er
den jgdedom der udvikledes efter Templets gdelaeggelse, er Shema Israel ikke mindre vigtig — iszer
i konflikten med den fremvoksende kristne kirke, som man i stadig stgrre grad betragtede som en
keettersk bevaegelse; en konflikt der kulminerende med tilfgjelsen af en forbandelse af Jesus i
Attenbgnnen.

Hovedanliggenet i denne besvarelse er, hvorledes Shema Israel skal forstas. Hvad betyder det, at
1Y er IMNR? Problemformuleringen lyder: “Udelukker Deut 6,4-5 en trinitarisk gudsforstaelse?”,

og har undertitlen: “Shema Israels betydning, og brug i NT”

Det som satte spgrgsmalet i gang hos mig, var et mgde med brug af Deut 6,4 fra jgdisk side imod
kristendommen: Fordi Gud er én er Han ikke tre. Og dertil taenker jeg: “Er det mon dét Moses har
ment?”. Jeg er senere af Kai Kjaer-Hansen blevet gjort opmaerksom pa at denne indvending ikke
findes i den akademiske diskussion — men dette er af mindre betydning for mig, idet jeg ved den
findes "pa leegmandsniveau”. Det forventes, at det ikke findes sandsynligt at Deut 6,4-5 skulle
ngdvendigggre en afvisning af bekendelsen til Jesus som vaerende ét med Gud, hvilket er den del
af Treenighedslzeren som jeg interesserer mig for her’. Grundene hertil er flere, og flere af disse vil
ogsa blive behandlet. Jeg er dog naturligvis rede til at blive overbevist til anden side i forbindelse
med arbejdet.

Hvis ikke andet er anfgrt vil bibelcitater pa dansk vaere fra DO92.

Opgaven har to hovedafsnit, med underafsnit og konklusioner pa disse, en konklusion, samt en
delkonklusion efter hvert af hovedafsnittene.

1. Oversattelse og eksegese
Opgavens fgrste, og langt den stgrste, del vil besta i, at udarbejde en egen overszettelse (idet jeg
er mig bevidst at eksegese og oversattelse ikke kan skilles ad) af Deut 6,4-5, og dernaest udlaegge
versene eksegetisk. Dette vil veere opgavens hoveddel, og her vil forskellige perspektiver og
holdninger i forskningen blive inddraget.
Afggrende her, vil vaere at detaileksegesen pa Deut 6,4-5 og oversattelsen af samme kommer til
at stemme overens.
Fgrst vil en midlertidig overseettelse af passagen blive praesenteret, hvorefter fglger en eksegetisk
udlaeggelse, herunder en inddragelse af relevante synspunkter i forskningen, og hvad jeg selv
mener at kunne sta inde for, i lyset af det hidtil fremlagte.
Herefter vil disse synspunkter blive diskuteret, og sammenstillet, hvorefter mulige konsekvenser
heraf vil blive praesenteret.

! Der ber derfor ikke taenkes i dogmehistoriske baner om samtlige de kristologiske stridigheder.
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Dernaest vil resten af GT, seaerligt Zak 14,9, blive inddraget. Endelig vil det der under dette punkt
blev fremfgrt, blive anvendt til udarbejdelse af oversattelse af Deut 6,4-5. Denne oversaettelse vil
veere den endelige — den som star som konklusion pa eksegese-afsnittet.

2. Shemalsrael i NT
Dette afsnit vil behandle hvorledes Shema Israel blev forstdet pa nytestamentlig tid.
Hovedteksterne her vil veere 1 Kor 8,6, Mark 12,28-33, samt Jak 2,19. Afsnittets berettigelse i en
opgave om Deuteronomium, er opgavens karakter — spgrgsmalet om hvorvidt Deut 6,4-5
udelukker en trinitarisk gudsforstaelse, hvilket med ngdvendighed ma medfgre en inddragelse af
NT, idet disse skrifter er skrevet af jgder? som har mattet tage stilling til hvorledes de kunne forene
fastholdelsen af Shema Israels forkyndelse af Gud som TR pa den ene side, og bekendelsen af

Jesus som Herre pa den anden.

Derefter vil fglge konklusionen pa opgaven, og efter konklusionen vil jeg besvare spgrgsmalet om
hvorvidt Deut. 6,4-5 er forenelig med en trinitarisk gudsforstaelse.

Forudsaetninger

Intet teologisk arbejde er forudsaetningslgst, og det forekommer mig derfor at abenhed omkring
disse forudsaetninger vil veere det mest redelige. Derfor skal her naevnes den forudsatning
undertegnede har i forbindelse med dette arbejde, nemlig at hovedparten af vaerket er blevet til
for det israelitiske kongedgmmes indfgrelse, idet jeg tilslutter mig konklusionen hos Vang3 herom,
mens jeg dog stadig er klar over, som McConville fremfgrer’, at alternative fortolkninger kan
forsvares. Desuden vil Deuteronomium blive behandlet som ét samlet vaerk — jeg vil derfor ikke ga
ind i diskussioner om hvilke eventuelle lag eller redaktioner de enkelte dele af Deuteronomium,
eller Shema Israel selv, tilhgrer.

? |det det her antages at de nytestamentlige skrifter er forfattet af joder i det fgrste drhundrede.
3 Vang 1996, s.15
* McConville 2003, 190
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Overseettelse og eksegese

“Hgr, Israel! Herren vor Gud, Herren er én. Derfor skal du elske Herren din Gud af hele dit hjerte, og
af hele din sjzel, og af hele din styrke”

Ovenstaende overseattelse (fra DO92) er det udgangspunkt hvorfra jeg begynder min undersggelse
af Deut 6,4-5. Fglgende problemstillinger vil i Ipbet af dette afsnit blive behandlet:

1. Betydningen af TIMN i Deut 6,4.

2. D2NNI - Betydning af weqatal i 6,5.

3. Betydningen af 2N.

4. Betydningen af 225, WD og “INM i Deut 6,5.

1. Betydningen af 1IN i Deut 6,4

Som de fleste andre hebraiske ord og termer, er TIMN flertydigt. Grundbetydningen er det
numeriske "én/ét” Dog vil jeg her ga ind i en undersggelse af, hvorvidt 11X ogsa kan have andre

betydninger. Der er ikke konsensus angaende spgrgsmalet om betydningen af 71X, som det vil

vise sig, og derfor vil den tolkning der nas frem til blive en forelgbig og subjektivt vurderet af
slagsen, ikke en endegyldig og udenfor enhver tvivl fastlagt.

| seerdeleshed én tekst udenfor Deuteronomium, som kan hjzelpe med at belyse Deut 6,4, traenger
sig pa, nemlig Zak 14,9: IR MUY MR T 7Y R 07172 Henvisningen til Deut 6,4

synes abenbar. Det eskatologiske perspektiv i kap 14 er abenlys, og konstruktionen IR 111" er
lig Deut 6,4. Denne sammenhang har bl.a. McBride” og Block® konstateret. Profeten synes altsa at

knytte til ved til Shema Israels formulering af Gud som I\, Nelson fremholder Zak 14,9 som en

n7

statte for sin tese om at MR 7Y bedst forstas som ”Yahweh alone”’ sdledes at ”Yahweh is

unique in relationship with Israel, alone as Israel’s only God” 2. Derudover fremhaever Nelson
muligheden for at ©IMN skal forstas om Guds vaesen, Nemlig at I1INR: "may refer to Yahweh’s

unitary nature: singleness, internal oneness, and absence of plurality”® .

® McBride 1973, 278

® Block 2004, 199

’ Nelson 2004, 86. Her er Nelson i gvrigt i overensstemmelse med Tigay 1996, 76
® Nelson 2004, 89

® Ibid.
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Det synes ikke at vaere Maimonides’ forstaelse af enhed der forudsaettes hos Nelson®®, men

derimod at Guds vaeren 11N skal forstas som veerende enten en afvisning af dobbelthed og
upalidelighed hos 1171° 12, eller et forbud mod dyrkelsen af [1171Y under flere lokale navne™.

Denne forstaelse er en af de muligheder Braulik®® foreslar, idet han havder at [1171% pa Deut’s

affattelsestidspunkt kan have veeret "disintegrated into several YHWH figures”**

Dog synes sidstnaevnte forstaelse lidet sandsynlig. For det fgrste: Tanken om at Gud ikke er
tvesindet eller upalidelig synes overordentlig rimelig, men spgrgsmalet er om Deuteronomiums
forfatter har haft dette forhold for gje i formuleringen af Deut 6,4. Deuteronomiums kapitel 1-4 er
ét langt tilbageblik pa Guds handling med folket under grkenvandringen, og understregning af at

171" bliver ved hvad Han har sagt™. Kapitel 5 er gentagelsen af Dekalogen fra Ex 20, som heller

ikke antyder nogen sadan tvetungethed eller utilregnelighed hos 111" Derfor synes det lidet

sandsynligt at forfatteren til Deut. skulle have en afvisning af en sadan egenskab in mente, nar han
ikke har beskrevet muligheden for dens eksistens. For det andet: Der synes ikke at veere noget i
Deuteronomium der indikerer at dyrkelse af Herren under lokaliserede navne® skulle vaere
forekommet blandt israelitterne *’.

Hvad er sa argumentationen for at oversatte 1177 som “alene”? Et vaesentligt argument for

denne oversattelse, udover det ovenfor af Nelson anfgrte, er den tematiske sammenhang med
Deut 6’s umiddelbare kontekst, nemlig Deut 5, hvori Dekalogen findes'®. Efter at have videregivet
denne i kap 5,6-21, givet et kort referat af det videre handelsesforlgb i 5,22-31, og en afsluttende

formaning i 5,32-33, fortsaetter kap 6,1 direkte med 2 DYUNM QPR ISR NN “og dette
(er) buddet, forskrifterne og lovene” (egen overszettelse). 3, “og”, indikerer at det der herefter

omtales, star i forlengelse af det foregdende. En af de vigtigste dele af det foregdende™ er
buddet: “Du ma ikke have andre guder end mig” i Deut 5,7. | den kontekst kan Shema Israels

proklamation af 1171 som TIMXR med fordel forstas som en gentagelse af Deut 5,7.

1% Som beskrevet hos Brown (Brown 2000, 4) hvor Gud beskrives ikke som 71X, men som 7°1°

"' Et emne Janzen behandler grundigt, hvilket jeg vil vende tilbage til.

2 Nelson 2004, 89.

3 Braulik 1994, 102

“ Ibid.

B Ogsa nar dette gar imod folkets gnsker og planer, jf. 1,34-46 hvor 1171 siger at israelitterne ikke skal keempe, efter
Han har forbudt den davaerende generation indgang i landet, forbliver /1177 tro mod det Han har sagt: De skal ikke
komme ind i landet.

' Det ofte fremdragne eksempel ”"YHWH fra Samaria”, fra Quntillet Ajrud, er fra det 8. arh. f.Kr, og saledes fra efter
Deuteronomiums affattelse

' Udenfor Deuteronomium kan peges pa Ex 32, hvor der dog ikke er tale om dette, men om en afbildning af /1377, og
derfor ikke relevant her.

¥ En observation Wyse ogsa gar, i Wyse 2005, 17, og som hun argumenterer for ssmmesteds, 17-37

 Dys. Dekalogen
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Ydermere star Shema Israel i Papyrus Nash i direkte forleengelse af Dekalogen i kapitel 5°°. Dette
er endnu en fortaler for at 6,4 skal forstas om Israels eksklusive forhold til 177777, og at IR 11

saledes skal forstas som en gentagelse af det fgrste bud i Dekalogen (5,7)*.

McBride stiller sig ogsa positivt overfor at tolke TIITX som ”alene”, og det g@r han tilsyneladende

ud fra primaert to overvejelser: For det fgrste, fremhaever han at “we now have clear evidence for
the use of the adjective 'ehédd and cognate forms with the meaning “only, alone” in early

»n22

Northwest Semitic and especially Akkadian”““. McBride argumenterer altsa fra akkadisk til

hebraisk. For det andet afviser han et argument han henter fra von Rad, men som ikke er unik for

von Rad®?, nemlig at der skulle vaere tale om en stadfzestelse af 71171%s “enhed”, i den forstand at

der skulle veere tale om et polemisk udfald mod opdeling af F1171% i “lokale M1 1%er”?*. McBride

henviser til at der intet sted i Deut findes tegn pa noget sadant®; en henvisning jeg tilslutter mig.

Dertil kommer yderligere, at Shema Israel udmaerket kan forstas i sammenhang med de
neerorientalske vasal—traktaterZG, seerligt de hittitiske?’. Hvis en sddan forstaelse er korrekt, er
overszettelsen "Herren alene” i god trad hermed, nemlig som vasallens (Israels) forpligtelse pa

"alene” at tjene storkongen (i1 1Y).

Et argument imod en sadan forstaelse af IMN er, at ordet ikke lingvistisk har denne betydning.

28
Det har, derimod, ordet 1'!35 , hvorfor man burde forvente at 6,4c havde lydt: 1'!3‘7 1y,
hvilket ogsd Bruno® papeger. Bruno refererer Weinfeld™® for at haevde at 1'135 er "inappropriate

in a nominal sentence”. Denne pastand afviser Bruno, og ggr det ud fra to skriftsteder, dog
udenfor Deut, nemlig 2 Kong 19,15 og Es 37,1631, hvor der bl.a. star fglgende: “»Herre, Israels Gud,
du som troner pd keruberne! Du alene er Gud over alle jordens kongeriger.”

Dette argument finder jeg ikke overbevisende, og grundene hertil er to. For det fgrste, som det ses
ovenfor, er skriftstederne ngjagtig ens i bade 2 Kong og Es. Faktisk er 2 Kong 19,14-28 naesten
ngjagtig enslydende med Es 37,14-28.

2% Jf. Block 2004, 194

*! Jf. ogs& McBride 1973, 296

*> McBride 1973, 293

> Eks. Veijola 1992, 530

** Eks. det i note 16 omtalte eksempel

> McBride 1973, 295

%% 0gs3 jf. Wyse 2005, 43

*’ Moran 1963, 82, samt Willoughby 1977, 84
?® Som saledes har funktion af adverbium
% Bruno 2009, 320

% |bid. Og Weinfeld refererer Ehrlich

* bid., 321
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Hvad dette faktum betyder for historisk-kritiske forskeres teorier om disse to skrifters indbyrdes
forhold er det ikke relevant at komme ind pa her, blot skal det noteres at Bruno hermed effektivt

kun har ét skriftcitat, ikke to, at bygge sin teori om 125 pa. Og det er et relativt svagt

udgangspunkt at bygge en argumentation op pa.

For det andet, finder jeg det sandsynligt at Deuteronomium er fra fgr kongetiden®?, og da sprog er
dynamisk er det i det mindste muligt at geengs sprogbrug kan have andret sig i det
mellemliggende tidsrum. Hvis det er tilfeeldet, er der intet til hinder for at ©I1IX kan have haft en
bredere vifte af betydninger i zldre tid, heri inkluderet "alene”, mens sagen nogle arhundreder
senere har stillet sig anderledes.

Af den grund finder jeg det berettiget at afvise Brunos angreb pa “T1X forstaet som “alene”*?

Woyse forsvarer ogsa ”alene”, og jeg vil treekke to af hendes betragtninger frem. Den fgrste kan
beskrives som et negativt argument, idet hun skriver: ”... a command [forbuddet mod at dyrke
andre guder] that underlines YHWH’s uniqueness, but nowhere in the Decalogue is YHWH'’s unity

described or even alluded to”. TIMX bgr altsa oversaettes "alene”, fordi alternativet ikke synes

hende nzervaerende i Dekalogen34. Block siger det meget rammende: "The question addressed
here by Moses is not, "How many is Yahweh?" or”What is Yahweh like?" but "Whom will the
Israelites worship?"”* Wyses andet argument synes at veere at det lingvistisk set er muligt at

oversaette TIMNX med "alene”, samt at det lingvistisk er muligt at have 137158 som praedikat for

1Y, og at det saledes "even on purely linguistic grounds, it is not possible to rule out “alone”

altogether” *°. Jeg er ikke overbevist om validiteten af dette sidste argument. For hebraisk er et
sprog hvor det er sveert at tale om at noget som helst er lingvistisk umuligt, da et ords mening ofte
afggres af den kontekst det optraeder i*.

Endelig findes den mulighed som ogsa laegges til grund for oversaettelsen i DO92, og som
forefindes i adskillige bibeloversaettelser®®: TMX skal forstas som ”én”. En styrke ved denne

overszettelse er, at den ligger i trad med ordets normalbetydningsg.

%2 Cf. note 3
3 Dog med det memento at jeg hermed ikke har bevist at “alene” er den bedste forstaelse af 1M\, blot at Brunos

argumentation for at afvise en sadan forstaelse, er utilstraekkelig.

** Wyse 2005, 50

* Block 2004, 82

*® Wyse 2005, 50, note 79

* Dette fremd rager Wyse ogsa i samme note 79, og pastar at have argumenteret for at “the Shema’s literary and
historical contexts tip the scales firmly in the other direction” — dvs. over mod TR som "alene”.

® Eksemplerne er legio, dog kan her naevnes: LXX, Vulgata, KJV, CJB

% 0g i trad med NTs forstaelse heraf, jf. de tekster vi vil komme ind pa senere. NT fglger LXX her.
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En anden styrke, er at LXX har denne forstaelse®. En svaghed er, at det ikke er abenbart hvad det

skal betyde at 117" skulle veere én.

Derfor vil jeg nu ga ind i en undersggelse heraf. En umiddelbar fordel ved forstaelsen af 11\ som

”én” er, som sagt, at denne forstaelse er bedst forenelig med den gvrige brug af TN i Deut.

Formen (71X med de masoretiske tegn segol og gamaes) optraeder otte steder i Deut — og
samtlige steder er den altovervejende sandsynlige betydning “én”. Her kunne anfgres den

observation vi ogsa gjorde umiddelbart ovenfor: Hvad skal det betyde at 111" er én?

Janzen opfatter udtrykket som forbundet med prologen til Dekalogen, og haevder at det
omhandler TT1%s integritet, Hans troskab mod Igfterne til Israels faedre*?. Dermed far han ogsa en
anden opfattelse af Zak 14,9*, som han havder primaert laegger vaegt pa genoprettelsen af det
faldne Jerusalem, og dermed ikke primaert skal forstas om i1171%s universelle herredgmme, men

derimod om genoprettelsen af [1171s trovaerdighed®®. Forstaet saledes, bliver udrabet: “Herren

vor Gud, Herren er én” til en proklamation af i117"s integritet: Det Han har sagt, kommer til at ske.
Gud er altsa én i den forstand, at Han ikke er vaegelsindet. Det er ogsa denne enhedsforstaelse
Janzen leener sig op ad, nar han skriver om situationen efter episoden med guldkalven: ”if wrath is
the final word, the Egyptians will say that God brought Israel out of Egypt with evil intent ... This
will imply Yahweh's deceptiveness or inconstancy—a form of double-dealing and moral

745 og: ”A god who can forget such promise is a dubious entity; and a promise to

dividedness
make a great nation out of Moses ... would be a hollow promise"46. Kort sagt: Hvis i7" ggr som
han har planlagt her, forsvinder Hans trovaerdighed; det er dét som Moses ifglge Janzen minder
Gud om. Denne tolkning fgrer Janzen videre i sin tolkning af Shema Israel, og havder at 1N

daekker over en moralsk enhed — en ubrydelig integritet som er en del af [1171%s vaesen®’.

10 Kl3pL0(; ) eebg ﬁud)l/ Kl’)pl.og dg €0TLV. (Min fremhaevelse) Denne fgrer nemmest til oversaettelsen: “Herren

vor Gud er én Herre”, hvilket ogsé genfindes | Vulgata, KJV,

* Disse steder er, udover i Shema Israel: Deut 1,2, 1,23, 17,6, 19,15, 25,5, 28,7, 28,25, 32,30

* Janzen 1987a, 282

2 Lange (Lange 2010, 208) afviser i gvrigt at Zak 14,9 skulle opfatte Deut 6,4 monoteistisk eller monolatrisk, men
derimod som “eschatological henotheism”, uden at han uddyber dette yderligere.

“ Ibid., 298. Dog afviser Janzen ikke temaet om 1371%s universelle herredgmme — han papeger det lige netop som
vaerende temaet i Zak 14,8-9a. Dog kan det overvejes hvorledes dette universelle herredgmme skulle kunne opst3,
safremt 717" ikke er den eneste Gud, men atter engang falder en sadan overvejelse udenfor rammerne af denne
opgave.

* Janzen 1987b, 55

* Ibid.

ol gvrigt kan det overvejes om Janzens diskurs i Janzen 1987a, 299, om opfattelsen af guderne i det andet artusinde i
nzerorienten, kan bidrage til en tidlig datering af Deut. Hvis opfattelsen af guderne som ”foraeldreskikkelser” fik en
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Janzens teori har ved fgrste gjekast en hel del for sig. For det fgrste giver den en tilfredsstillende
forklaring pa 1M\ forstdet som ”"én”, og for det andet kaster den ogsa lys over den i Deut. hyppigt
forekommende understregning af Guds Igfter til pagtsfolket, og dets forfaedre i seerdeleshed. En
alvorlig svaghed ved den, er den samme som indvendingen mod Nelson ovenfor: At det
anliggende Janzen ser, (konstant understregning af i111s troskab overfor den pagt Han indgik
med Israel), ville veere naturligt safremt denne var blevet problematiseret. Men det er ikke
tilfeeldet. Deut. lader aldrig hwhy foretage handlinger der bryder med pagten, eller kunne anklages

for at ggre dette. At understrege 1171 s troskab sa kraftigt som tilfaeldet er hvis Janzen har ret i at

TIMN i 6,4 skal forstas i den retning, synes saledes ungdvendigt. Derfor kan denne tolkning,

tillokkende som den kan vaere, ikke uden videre tilegnes.

Som naevnt i de indledende bemaerkninger til dette afsnit, lader spgrgsmalet om den rette
forstaelse af TIMN sig ikke endeligt afggre. Dog er det min opfattelse, at det staerkere argument
peger i retning mod forstaelsen “alene”, pa trods af de vanskeligheder der er ved en sadan
forstaelse, bl.a. at en sddan opfattelse forudsaetter nominalsaetning i 6,4a — en ellers i Deut. ikke-
forekommende konstruktion. Denne vanskelighed er stor, og bgr ikke negligeres, dog kan det

bemaerkes at 179N som status constructus bygger pa masoreternes vokalisering. Det er saledes
muligt at wn%& i dette ene tilfeelde ikke er constructus, men praedikat i en nominalsatning, om
end jeg medgiver at et sadant tilfaelde ville veere unikt i Deuteronomium, ja i GT som helhed. Et i
mine gjne vaegtigere argument er, at den pludselige numerusvekslen mellem 6,2, 6,4, og 6,5 taler
for en forstaelse af 131 1ON som praedikat. | bade 6,2 0g 6,5 er 'rn‘vx 111" desuden objekt for
verbalhandlingen, og spiller dermed samme syntaktiske rolle i hovedsatningen. Dette er ikke

tilfeeldet i 6,4. Disse forhold kunne tyde pa at WION 6,4 er teenkt som preaedikat, ikke apposition.

Mine grunde til at fastholde "alene” er tre. For det f@grste anser jeg den strukturelle sammenhaeng
med kap 5, som argumenteret af Wyse48 for at veere et saerdeles tvingende argument. For det
andet ggr forstaelsen af Deuteronomium som havende ligheder med de hittitiske vasal-traktater®

det til en oplagt mulighed, at 711N skal forstas som vasallens (Israels) kald til troskab overfor
Storkongen (11171%), som “alene” er Israels herre. Og for det tredje finder jeg at den ovenfor

beskrevne numerusvekslen mellem 6,2, 6,4 og 6,5 ogsa taler for en forstaelse af 1]’;‘!5& som

praedikat.

renassance fra det andet til det fgrste artusinde, sa er det muligt at israelitternes stamfadre bragte denne forestilling
med sig ud af Mesopotamien.

*® Jf. note 18

* Se note 26 og 27
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1.2. Monolatri i Deut 6,47

Et spergsmal der umiddelbart melder sig efter ovenstaende stillingtagen til fordel for ”7171°

alene”-synspunktet, er om dette nu medfgrer at Deuteronomiums verdensbillede var monolatrisk,
eller om der er plads til et monoteistisk verdensbillede. Her er det, debatten i forskningen om
hvorledes "monoteisme” skal forstas taget i betragtning, pa sin plads at definere hvorved jeg
forstar “monoteisme”, nemlig som den opfattelse at selvom andre folk dyrker noget de opfatter
som guder, findes der ingen anden Gud end én, nemlig Israels Gud 111", Denne opfattelse bygger

jeg iseer pa Deut 4,28.35.39, som jeg straks vil komme tilbage til.

Altsa: Anerkendte man eksistensen af andre guder, men tillod udelukkende tilbedelse af I177°?

Dette spgrgsmal besvarer Veijola positivt®®, men jeg er ikke overbevist om, at monolatri med
ngdvendighed fglger af ovenstaende. Jeg mener at Deut 4,28.35.39, samt 28,64 er nggleversene i
denne diskussion, thi der far vi at vide af hvilken art disse “guder” er: De er “menneskehanders
veerk, trae og sten” (4,28) og igen: “tree og sten” i 28,64. Ydermere far vii 4,28 den oplysning af de
"guder” der er tale om "hverken kan se eller hgre, spise eller lugte.”. Disse guder er altsa ikke i
stand til at ggre noget for menneskene. Det er min opfattelse, at det endelige sgm i den
proverbielle ligkiste for opfattelsen af monolatri i Deut 6,4 slas i versene Deut 4,35.39, hvor vi far

at vide at Herren er Gud, og 172a5n T '\,

Og det leder mig til den konklusion at Deut. ikke regner dem for guder i egentlig forstand. Slet ikke
pa hgjde med 1717Y, men heller ikke havende eksistens som andet end “menneskehanders vaerk”.

Tigay synes ogsa at mene dette, idet han henviser til 4,35 som pavisning af monoteisme i Deut™?,
hvor han skriver: “though other peoples worship various beings and things they consider divine ...

Israel is to recognize YHVH alone.”>

Derfor synes det mest rimeligt at opfatte det som enten ironi eller sarkasme nar Deut. omtaler
dem som “guder”, eller, hvad jeg finder mere sandsynligt, som slet og ret den made hvorpa man
omtalte de gudeskikkelser andre folk tilbad, ligesom vi kan omtale tandfeen eller julemanden,
uden at tillaegge disse reel eksistens og uden at skulle papege at de er opdigtede, hver gang vi
omtaler dem.

*% Veijola 1992, 534
> Tigay 1996, 76
>? |bid. | gvrigt kan det her noteres at ogsa Tigay oversatter "Herren alene”.
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Delkonklusion: Betydningen af TN i Deut 6,4

Jeg har set pa flere muligheder for oversattelse af NN 1Y, og fastholdte at den mest

sandsynlige forstaelse er "Herren alene”, samt at 19ON er praedikat til 1171, af tre grunde:

1. Den strukturelle sammenhang mellem Deut 5 og 6
2. Deuteronomiums lighed med hittitiske vasaltraktater
3. Numerusvekslen mellem 6,2, 6,4 og 6,5

Dernaest gik jeg ind i diskussionen om hvorvidt en sadan oversattelse ngdvendigggr en
monolatrisk opfattelse til forskel fra en monoteistisk, hvorefter jeg definerede begrebet
"monoteisme”, og besvarede spgrgsmalet negativt, ud fra nggleversene desangaende i Deut:
4,28.35.39 og 28,64.

2. D2 — betydning af weqatal i 6,5

Vi har indtil nu beskaeftiget os alene med Deut 6,4, men vil nu bevaege os over i 6,5:

‘[’715& 0T PR N2ARY. Spgrgsmalet her er, hvorledes NIRRT skal oversaettes. At der er tale

om en wegqatal er rimeligt at forudsaette. Ganske vist kan en gatal-form have et we-prefix, men
dette forekommer hyppigst nar der skal karakteriseres to situationer der er samtidige med
hinanden®>. Dette forekommer ikke at vaere en rimelig forstaelse af Deut 6,5, i en sammenhang
hvor lydigheden overfor [1171%**, forpligtelsen p& Ham, og, med et lidt bredere udblik, Israels

tidligere trolgshed overfor Ham>’ er taget i betragtning, og Dekalogen en del af den litteraere
kontekst. Derfor er det rimeligst at antage at der er tale om weqatal. Det spgrgsmal der star

tilbage er sa: Hvad betyder weqatal i N27NRY her?

En mulighed er, at oversaette en weqatal med slet og ret “og” + verbalhandling. | dette tilfeelde
"Og du skal elske”. Styrken ved en sadan oversaettelse af Deut 6,5 er dens umiddelbare lingvistiske
tilgaengelighed, hvorfor den ogsa er endog sardeles udbredt®®. Svagheden er, at denne synes at
lgsrive verbalhandlingen i weqatal fra den sammenhaeng, dvs. 6,4b>” den optraeder i. Derved tabes
.

den retoriske styrke, og meningen star i fare for at reduceres til ”... og i gvrigt”, dvs. ikke bare et

retorisk tab, men et tab af potens.

>3 )f. Waltke og O’Connor § 32,3

> Jf. den af Wyse antydede forbindelse mellem Deut 5 og 6.

> Deut 1,32, samt formaningen pa Loven i kap 4.

> Igen er eksemplerne legio. Her skal blot naevnes at bibeloversaettelserne LXX, KJV og CJB fglger denne tolkning,
sammen med bl.a. McBride 1973 (274) og Cragie 1976 (167)

*”| de, hyppigste, tilfzlde hvor weqatal efterfglger en anden verbalform fplger weqatal dog den fgrste verbalform, se
Sgrensen 2003, 346
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En anden mulighed?® er, at forudseette wegatal i 27X som knyttende til ved imperativen i

6,4a>°. Ved en sadan opfattelse lyder oversaettelsen ”Du skal elske Herren din Gud” eller ”Elsk
Herren din Gud”, og dermed er der tale om en befaling. Styrken i denne opfattelse er, at
forbindelsen med versets kontekst bevares. Men forudsatningen for denne forstaelse, er ogsa

dens svaghed. Thi den kraever at 1 springer et halvvers over, og knytter til ved 6,4a "Hgr, Israel!”, i

stedet for v.4b: "Herren alene”.

Derudover er der en tredje mulighed®®, nemlig at opfatte weqatal som betegnende fglgen af det
forudgéendeel. | dette tilfselde oversaettes "Derfor [fordi i1171° alene er Israels Gud] skal du elske
Herren din Gud”. Dette er dens dbenlyse styrke —forbindelsen med versets umiddelbare
kontekst®?, ligesa den retoriske styrke i de to vers som helhed. Denne sidste mulighed finder jeg

mest sandsynlig, thi den ligger bedst i forleengelse af 6,3, hvor denne forstaelse synes den eneste
rimelige®, og fordi dette faanomen optraeder jeevnligt i Deut®.

Delkonklusion: P27 INRY — betydning af weqatal i 6,5

Jeg har her behandlet tre muligheder for hvordan wegatal i 6,5 skal opfattes: 1: "Og” +
verbalhandling. 2: Imperativisk forstaelse. 3: weqatal betegner fglgen af det forudgaende.
Mulighed 3 blev valgt som den mest sandsynlige, grundet dens stgrre grad af overensstemmelse
med Shema Israels naere kontekst.

>% Sgrensen 2003, 347

>® Dette ggr eks. de Boer 1982, 49, samt Block 2004, 205, McConville 2002, 137, Weinfeld 1991, 351 og NIV.

 som synes at veere grundlaeggende betydning af weqatal i Deut, cf. eks. Deut 7,9-11, 4,40.

® Denne oversattelse felger Braulik 1986, 55

%2 Interessant er det, her at bemaerke at McConville (McConville 2002, 137) oversaetter UMY i 6,3 pd denne made,
men ikke N3N 6,5

8 6,3 er weqatal i V%, og hverken den fgrste eller anden mulighed ovenfor angivet, vil veere tilfredsstillende i 6,3,
fordi de vil medfgre tab af fglgende pointe i forhold til v.1-2: Israel skal hgre budene, for at det kan fa et langt liv.

ot Igen er eksemplerne legio, her skal blot naevnes to eksempler: Deut 5,32a: BN, “Folg dem derfor” samt Deut
7,8b: Q2PN Y R8T, “Derfor fgrte YHWH dig ud” (egen overseettelse).
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3. Betydningen af 27X

Da jeg nu har argumenteret for, at Israel skal elske i1 fordi Han alene er dets Gud, bgr et andet

spprgsmal ogsa betaenkes, nemlig: Hvad betyder det at “elske” Gud? Det er det spgrgsmal der nu
vil blive undersggt.

Moran haevder at 271X er en pagtsterm, og at den "kaerlighed” der er tale om er lydighed, tjeneste

og loyalitet®®. Dette underbygger han pa bl.a. fglgende to mader: For det fgrste henleder han
opmaerksomheden p3 at bade vasallen og Farao var forpligtet pa at ”elske” modparten®®, selvom
implikationerne af at "elske” ikke var den samme for begge parter. Vasallens “kaerlighed” bestar i
at tjene Farao®’, og Moran mener at det er samme faenomen der er tale om i Deut.?® For det
andet, papeger han ligheden mellem juridiske udtryk i hhv. vasaltraktaterne, og Deut, og
fremdrager to eksempler®: 1) ”at ga efter andre” og 2) Tjene ”af hele dit hjerte”. Han udfolder
ikke disse to begreber, men i vasaltraktaternes kontekst ma de betyde hhv. "at ggre oprgr mod
storkongen” og ”at tjene loyalt og helhjertet”.

Ackerman, som refererer delvist kritisk til Moran og seerligt de der fulgte op pa hans artikel”®,
mener at 27X generelt kun tilskrives den overlegne i et forhold (ogsa nar dette forhold er mellem
Gud og mennesker)’, som bliver subjekt i verbalhandlingen 27X, mens den underordnede bliver
objekt for samme. Hertil kunne man sa spgrge hvorledes det skal forstas at Israel skal elske 11777,
da det jo ikke er 171" som er den underordnede i forholdet til Israel. Svaret er, som ogsa
Ackerman naevner’? at konteksten her er pagtsforholdet mellem Israel og F171%, og at der er

forskel mellem brugen af 27X i hhv. Deut. og den profetiske litteratur’®. | sidstnaevnte er det

dominerende billede af forholdet mellem de to parter aegteskabsbilledet: 1177 som manden, og

Israel som hustruen.

® Moran 1963, 78

* Ibid., 79

®” |bid. Hvori Faraos keaerlighed bestar, udspecificerer Moran ikke; det kan overvejes om ikke en sandsynlig mulighed
er, at Farao bl.a. skulle beskytte vasallen i tilfeelde af angreb pa ham udefra.

* Ibid., 82

* Ibid., note 35

7 Ackerman 2002, 439. Ackerman synes dog ikke at std i direkte opposition til Moran, hun lader til at veere pa linje
med Moran hvad angar brugen af 27X i Deuteronomium, men hun anser hans definition af 271X som naermest
udelukkende en pagtsterm, for at vaere for snaever.

! Ibid., 448

7 Ibid., 445

7 Ibid. 457
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Weinfeld tager ogsa spgrgsmalet op, om hvad 27X betyder i Deut 6,5, og haevder, i
overensstemmelse med Moran, at der menes lydighed: At “elske T1171%” er at adlyde Ham’*, hvilket
ogsa Miller” og l\/layes76 bemaerker. Tigay skiller sig ud her, thi om end han udtrykkeligt ikke
reducerer 27N til alene at vaere en fglelse’’, s& er det dog hans pastand at dette aspekt hgrer

med: “The idea of commanding a feeling is not foreign to the Torah, which assumes that people

can cultivate proper attitudes”’®.

Morans argumentation er yderst overbevisende, om end Ackermans pointe om brugen af 271X
udenfor Deuteronomium heller ikke ma forkastes uden videre. Thi om end det ikke kan afvises at
Tigay skulle have ret i at der ogsa er et fglelsesmaessigt aspekt i 27N, sa giver Morans papegning

af dette ords brug som pagtsterm et vigtigt perspektiv; nemlig det at Deuteronomium ikke fgrst og
fremmest beskaeftiger sig med israelitternes fglelsesliv, men med deres handlinger — deres

lydighed overfor i1, deres “storkonge”. Dette gger ogsa vor forstdelse af Deut 6,6: Q1" 71512
*OIN 1SR 027, “disse bud som jeg befaler dig i dag””®: Ferst udtales befalingen om at
"elske”, dvs. adlyde, 1177V i 6,5, dernaest kundggres det for Israel hvorledes dette skal ske —
hvorledes de skal adlyde deres storkonge — nemlig ved at overholde hans befalinger® og
genforpligte kommende generationer pa den. Den made hvorpa de skal elske 1171 behandler jeg i

neeste afsnit.

Delkonklusion: Betydningen af 271N

Jeg har her betragtet forskellige, men besleegtede, opfattelser af betydningen af 21N, for at finde
frem til et svar pa hvori den kzerlighed som Israel befales at vise 1177 bestar, og fandt Morans
argumentation for 27X som pagtsterm, brugt om den gensidige forpligtelse mellem vasal og

storkonge, overbevisende; dog under hensyntagen til Ackermans indvending om brugen af 271N\

udenfor Deut. Morans forstaelse tydeligggr sammenhangen mellem v.5 og 6ff: Fgrst befalingen
om lydighed overfor storkongen — dernaest forklaring af hvori denne lydighed bestar.

" Weinfeld 1991, 351. Dog bemaerkes det ogsa sammesteds at forholdet 11177° og Israel imellem ikke er uden fglelser,
men at lydighedsforstaelsen er fremtraedende.

> Miller 1984, 27

’® Mayes 1979, 176

7 Tigay 1996, 77

”® Ibid., 76

® Min oversattelse. Ordret, og jf. DO92: ”Disse ord”. Men at 127 kan betyde "bud” er velkendt, og i hvert fald ma det
vere tilfeldet her, jf. 78R

% Debatten om hvad der menes med JTORM 29271 (om det er hele Deuteronomium eller hvori “disse bud” ellers
bestar) er yderst omfattende, og falder ikke indenfor rammerne af denne undersggelse.
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4. Betydningen af 25, WD) og TN i Deut 6,5

Efter saledes at have taget stilling til hvori verbalhandlingen i N2 N1 bestar, vil jeg nu ga videre,
og behandle maderne hvorpa Israel skal “elske” 117", Malet er at na frem til en forstaelse af hvad

hhv. 25 WD) og TINR betyder; hvilket indhold der ligger i disse termer.

Bruckner papeger et for os vesterleendinge interessant forhold, nemlig at 25, "hjerte”, pa hebraisk

ikke er centrum for fglelserne, som det er hos os, men for beslutningstagen og vilje®'. Samme
observation foretager McConville®” og Tigay®. Dette forhold ggr, at man ubesvaret kan g fejl af
betydningen heraf; antagelsen af at vi pa baggrund af Deut. 6,5 skal elske Gud med alle vores
folelser ligger for en vesterleending snublende nzer. Det er, siger Bruckner, ingenlunde tilfeeldet®*:
"When one is resisting God, the person is described as being hard-hearted, i.e., stubborn in
decision, or fat-hearted, i.e., rebellious in action (e.g., Exod 7:13; Ps 95:8).”%.

WD), papeger Block®, kan bl.a. henvise til en person som et levende vaesen®’, og til “the whole
self’, med henvisning til Lev 26,1158, hvor MY fremfgrer at hans W23 ikke vil “hade” israelitterne,

en tolkning af YB3 som bl.a. finder stgtte i DO92, CJB og NIV som lader YD) oversaette med

”jeg”®. | modsaetning hertil tilslutter Moberly sig Rabbi Akiva i dennes opfattelse af WBJ, som

omhandlende villigheden til martyrietgo, og endelig mener Nelson at ”Verse 5 continues with a list
of psychological capacities... Being (nepes) expresses one’s inner self and its desires and emotions

and represents the closest possible personal rapport”®*

Hvad “TRM angar, haevder Bruckner at der ikke er tale om fysisk styrke®?. | stedet haevder han, at

der er tale om at “the Shema is calling for the use of one's entire capacity and sources of energy in
the love of God”®*, en opfattelse som McConville tilslutter sig®*.

8 Bruckner 2005, 6

% McConville 2002, 142

® Tigay 1996, 77.

® Her ber det i note 74 papegede huskes

& Bruckner 2005, 6

% Block 2004, 203

¥ |bid. Block henviser til Lev 21,11 som omtaler omgang med lig, eller rettere: P NYWD).

* Ibid.

8 modsaetning hertil oversaetter LXX, Vulgata og KIV mere direkte med hhv. ﬁ L|JUXﬁ OV, “anima mea” og "my
soul”. Dog er Vulgata i hgj grad baseret pa LXX, sa at dens laesning fglger LXX bgr ikke komme som en overraskelse
% Moberly 1999, 126, note 6

' Nelson 2004, 91. Wyschogrod synes at antage en lignende forstaelse, jf. Wyschogrod 1984, 24: “there cannot be any
religious energy left with which to worship any other gods”

2 Bruckner 2005, 14.

* Ibid. 15

* McConville 2002, 142
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Weinfeld er af den overbevisning at 7] TRR 550 "[WBJ 5509 '[225 552 har tematisk
sidestykke i vasaltraktaterne®, og at der dermed, som jeg konkluderede i afsnittet om
betydningen af 27N, er tale om forholdet mellem Israel som vasal og 1171 som storkonge:
Ligesom vasallen skulle vaere rede til at tjene storkongen helhjertet, og med al sin militzere styrke,
og veere rede til at dg for ham®®, skal Israel have den samme indstilling til 117, | denne tolkning,

lener han sig op af bl.a. Targum®’. Desuden henviser Weinfeld bl.a. til 2 Kong 23,25, hvor det om

Kong Josijas siges at ”Der havde ikke tidligere vaeret nogen konge, der som han af hele sit hjerte og af hele
sin sjael og af hele sin styrke vendte om til Herren, helt efter Moses' lov, og efter ham kom der ingen som
han.”, og bruger denne henvisning til at haevde at TN har to betydninger: ”ability (i.e. power,

strength) and means (i.e. wealth)” %8

Tigay, i delvis opposition hertil, opfatter a5 og WD) som meningsmaessigt ét led, ikke to: ”To do

something with all the heart and soul means to do it with the totality of one’s thoughts, feelings,

799 100 .

intentions and desires”””. McConville™ " indtager et lignende synspunkt: ”"The force of the phrase is

to require a devotion that is single-minded and complete. ”, hvorefter han bemaerker det samme
om IR som Weinfeld'.

Bruckners haevdelse af 2% som center for vilje og intellekt, ikke fglelser, er en vigtig papegning i en
tekst hvor muligheden for en forfejlet fortolkning ellers for vesterlaendingen er overhangende.
Hvad WBJ angar finder jeg Moberlys tilslutning til den rabbinske tolkning utilstraekkeligt begrundet
i Shema Israels kontekst, da forestillingen om at det at bekende sig til 117" skulle vaere med livet
som indsats synes fremmed for Deut. Tveertimod risikerer den der ikke forbliver trofast overfor
1 ulykke, jf. eks. Deut 29,24, 31,20. Nelsons tolkning afviser jeg uden videre som et udslag af
den psykologisering af W93 som Block afviser®, Tilbage bliver sa Blocks tolkning, at W3 henviser

til en persons “"vaeren”, som jeg anser for sandsynlig, og som jeg tilslutter mig Block i at
underbygge med Lev 26,11; dog vaelger jeg at oversaette med den mindre mundrette, men
sandsynligvis lettere tilgaengelige formulering “alt hvad du er”.

* Weinfeld 1991, 351

*® |bid., 352, hvor Weinfeld ogsa navner den indflydelse denne tolkning fik for jgdiske martyrer.
% Ibid., 351

% Weinfeld 1991, 339

* Tigay 1996, 77

1% McConville 2002, 142

Ang. dette: Se henvisning i note 98

Block 2004, 202

101
102
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Weinfelds pdpegning af ligheden mellem formuleringen TR 5529 "[WDJ 5o "[22‘7 552

og vasaltraktaterne gg@r ogsa indtryk, og synes rimelig, jf. hvad der tidligere er sagt om

103

sammenhangen mellem Deut 5 og 67 . Hans opfattelse af IR’ som velstand og styrke synes

ogsa overbevisende'®, isar i lyset af henvisningen til Josijas, som brugte sin kongelige ”styrke”
(magt) til at foretage reformer'®. I lyset af dette forhold, synes det rimeligt at oversaette IR}

7106

som "formaen — det der kan gennemfgres ved brug af indflydelse og midler.

Delkonklusion: Betydningen af 3‘7, WDJ og “INN i Deut 6,5

| dette underafsnit har jeg behandlet spgrgsmalet om hvad de tre udtryk 25, UDJ og TINM i Deut
6,5 betyder, ud fra betragtninger hos hovedsaglig Bruckner, Block og Weinfeld, og jeg kom frem til

Zaw

at de sandsynligste oversattelser er hhv. "vilje”, “vaeren” og “formaen”

Konklusion: Oversaettelse og eksegese

| dette hovedafsnit har jeg behandlet Shema Israel, defineret som Deut 6,4-5, led for led. Jeg har
pavist at felgende kan godtggres:

1. 71N kan i Deut 6,4a, vanskelighederne herved til trods, bedst oversaettes til dansk

med “alene”, og v.4b derfor bedst oversattes som fglger: “Herren er vor Gud, Herren
alene”.

2. Der er med al sandsynlighed tale om en weqatal i D27, og denne oversaettes bedst
som udtalende fglgen af det foregdende: ”"Derfor...”

3. 2N hariDeut 6,5 sandsynligvis betydningen ”adlyde”.

4. 35, WD og TINM har sandsynligvis betydningerne hhv. "vilje”, "vaeren”'”’, og

"formaen”.

P& baggrund af disse betragtninger kan jeg nu udarbejde en oversattelse'® af Deut 6,4-5, som vil
sta som konklusionen pa dette hovedafsnit:

"Hgr, Israel! Herren er vor Gud, Herren alene! Derfor skal du adlyde Herren din Gud, af hele din
vilje, med alt hvad du er, og med alt du formar.”

1% Jf note 19

Ogsa jf. Weinfeld 1991, 332, hvor bl.a. den aramaeiske oversaettelse laegges til grund herfor.

En tolkning Moberly tilslutter sig, jf. Moberly 1999, 126, note 7

Ogsa jf. den af Bruckner refererede forstaelse

Dog NB det i sidste afsnit anfgrte om idiomatisk tillempning resulterende i overszettelsen “alt hvad du er”
Denne oversattelse er bevidst idiomatisk, oversat efter det indhold jeg har pavist, ikke direkte.

104
105
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Shema Israel i NT

| dette hovedafsnit vil jeg forsgge at give en fremstilling af brugen af Shema Israel i NT (sadanne
tekster vil blive betegnet “Shema-tekster”), vel vidende at en sadan behandling ikke kan vaere
udtgmmende i en opgave der mestendels forholder sig til Deuteronomium. Jeg vil ggre dette, ved
at praesentere tre udvalgte NT-tekster, og vurdere disse. Derudover vil jeg kort behandle en enkelt
tekst som Gerhardsson ser som udlgb af Shema, og til slut vil jeg vurdere denne teksts
anvendelighed og berettigelsen af at opfatte den, og kort beskrevet de andre ogsa, som Shema-
tekst.

De tre hovedtekster er: Mark 12,28-33'%, 1 Kor 8,4.6, og Jak 2,19. Disse vil jeg nu gennemga hver
for sig.

1. Mark 12,28-33

Tan naevner tre grunde til at den skriftkloge stiller Jesus det spgrgsmal der udlgser henvisningen til
Shema. For det fgrste, ser han spgrgsmalet som en made at opsummere Loven'™. For det andet
vil denne opsummering afslgre Jesu definition af ortodoksi og — praksis, og for det tredje mener
Tan at en sadan definition kan klarggre hvorledes medlemskab i pagtsfolket defineres'**. Tan
melder sig altsa her i raekken af tilhangerne af den strgmning der begyndte med Sanders’ ”Paul
and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion” fra 1977. Dette vaerk indledte en
vending til at betragte Loven og dens bud som identitetsmarkgrer, angivende at man hgrte til
pagtsfolket, snarere end som vejen til at opna frelse. Han haevder at sidste del af den skriftkloges
svar''? er kultkritisk'*?, en tolkning som Waaler tilslutter sig*'*, og at Jesus, ved at svare pa den
skriftkloges spgrgsmal med Shema Israel, tilslutter sig denne kultkritik ved at afvise kulten som
identitetsmarkgr'™ Block™'® fremholder en anden pointe fra den skriftkloges svar i 12,32, nemlig
den at o0k éoTLv &ALoc TATY «lTo, er et link til Deut 4,32 som han dermed ogsa laeser Shema i

lyset af, hvilket han mener, underbygger overszettelsen "alene” i Deut 6,4.

At dette er en Shema-tekst er abenlyst, jf. den ordrette recitation af Shema. Her kan det
bemarkes, at jeg ikke finder det berettiget at tale om en egentlig kultkritik, men alene en
papegning af at kulten/troen ikke kan sta alene, men ma fglges op af handling overfor Gud og
mennesker, jf. eks. Hos 6,6, og Jak 2.19 som vi skal se pa om lidt.

1% parallelberetning i Matt 22,34-40, og, p& trods af Tans indvending (Tan 2008, 190) mener jeg ogsa (som D092) at

Luk 10,25-28 er parallelsted hertil, om end det dér er den lovkyndige der svarer, og Jesus der spgrger.
11%73n 2008, 186. NB at der ikke er tale om en rangdeling, f.eks. ”Dette er vigtigst — resten er uvaesentligt”. Jf. | gvrigt
Rabbi Hillels opsummering af Loven, og Tans egen fremhaevning af at ”"Jesus’ reply indicates that the Shema is the
essence of the pluriform Torah and, therefore, provides the hermeneutic for a proper understanding of it.” (begge ibid.
187)
™ Ibid. 186.
? TepLoodrepdy éotiy mhvtwy tér dlokevrwudtor kel Guotdr, Mark 12,33
' Ibid. 187
Waaler 2008, 161
Tan 2008, 188. Waaler mener ogsa at Jesus tilslutter sig svaret, jf. Waaler 2008, 162
Block 2004, 209

114
115
116
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2. 1Kor8,4.6

Block haevder at 1 Kor 8,1-6 er den vigtigste passage for Pauli kristologiske brug af Shema'"’, og
han haevder at det Paulus siger i 1 Kor 8,1-6 kunne Moses ogsa have sagt i Deut 6,4-5: “even if one
concedes the existence of other gods (which, in the light of verse 4, he is obviously not actually
willing to do), “but for us (xAA' uiv) there is but one God (e1¢ 9€0og), the Father, from whom all
things came (cf. Deut 32:6, 18) and for whom we live (cf. Deut 14:1); and there is but one Lord (€i¢

7118 Block gar

kUpLog), Jesus Christ, through whom all things came and through whom we live
videre til at papege, det kristologisk vigtige i indsaettelsen af ”Jesus Christ” efter “one Lord” — og
seetter trumf pa: Det som GT har sagt om 1777 kan nu siges om Jesus, og i hedningenes

omvendelse til Israels Gud ses begyndelsen pa opfyldelsen af Zakarias 14,9. | forlaengelse heraf,
kan Tan fremhaves, som mener, at meningen med det han kalder “the Christologically-modified
7119 or at det i 1 Kor 8 patrangende spgrgsmal (“Afgudsofferkgd: Tilladt eller ej?”) skal
besvares med udgangspunkt i broderkaerligheden, og agere i spgrgsmalet ud fra hensyntagen til

Shema

"de svage” **°, dvs. dem som ikke kan forene det at spise afgudsofferked med deres samvittighed.

Jeg mener at ovenstaende er rigtigt set af Block, og Tan, at keede denne passage sammen med
Shema, og Shema med det forhandenvaerende spgrgsmal om afgudsofferkgd. Paulus tolker nemlig
Shema kristologisk nar han skriver (uiv €i¢ Oedc 6 matp... kol €lc kUpLog Inoodg Xprotog Dette i
sig selv har veeret provokerende i samtiden, og er et klart indicium pa at urkirken stadig har holdt
Shema Israel hgjt i @re — thi det er vanskeligt at forestille sig Paulus bruge Shema-formuleringer
kristologisk hvis dette ikke havde veeret tilfaldet.

7 Block 2004, 210
2 |bid.

% Tan 2008, 205
29 pid.
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3. Jak 2,19

Tan henviser til Bauckham, som konkluderer at forskellen mellem Jakob og Paulus er anledningen

til deres respektive breve, og at "a proper comparison will be between James and the paraenetic

» 121

sections of Paul's letters” ~*, og gar videre til at frembaere to pointer angdende Shema i

Jakobsbrevet. For det fgrste, tilslutter Tan sig Verseput'?? i dennes opfattelse af at formuleringen i
7123
. For det

andet, og for Tan vaegtigere: €ic éotiv 0 6eoc i Jak 2,19 svarer til brugen af Shema i Corpus
124

Jak 1,17 svarer til “a berakah (benediction) that precedes the recitation of the Shema.

Synopticum ", Dette bruger Jakob, ifglge Tan, til at fastsla at det ikke er nok at tro at €i¢ €éotLv 0

6ebe, thi det ggr deemonerne ogsa'?, men at gerninger hgrer med*?

. Tan bemaerker yderligere det
der kan opfattes som en sproglig understregning heraf, nemlig brugen af udtrykket kaAwg moteiv i
2,8 og 2,19, "precisely at both instances of the citing of the command to love the neighbour and

the Shema”*?*’

Jakob er, giver jeg Tan ret i, endnu et eksempel pa urkirkens brug af Shema, om end Jakob bruger
Shema pa en ganske anden made end Paulus. Som vi sa ovenfor var Shema Israel i 1 Kor 8
argument for hvorfor det i teorien er uproblematisk at spise afgudsofferkgd, mens det i Jak 2,19f
synes at vaere argument for at tro og gerninger hgrer sammen. Disse to typer af brug er ikke
modstridende — men de er forskellige; de tjener til at vise at Shema abenbart har vaeret bade
almindeligt kendt, og anerkendt i Urkirken, nar Paulus og Jakob kan bruge den i to vidt forskellige
sammenhaeng til at belyse to vidt forskellige pointer.

21 |bid. 197, note 74

Ibid. 198

2 |bid.

124 cf. Mark 12,29.32 med parallelsteder, som anfgrt i note 109

Tan 2008, 198

E: Defineret som “charitable works done for the neighbor”, ibid.
Ibid.

122

125
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Gerhardsson

Birger Gerhardsson fremhaever syv tekster, fem fra Corpus Synopticum, en fra ApG og en fra

Corpus Paulinum. Siden den her til radighed vaerende plads ikke tillader en udfgrlig behandling af

alle syv tekster, vil jeg ngjes med kort at fremlaegge og behandle tekst 72

repraesentativ. De syv'*® er

som jeg mener, er

Jesu fristelse i grknen (Matt 4,1-11)

Den matthaeanske passionsberetning (27,33-54)
Lignelsen om seedemanden (Mark 4,1-9.13-20)**°

De seks mindre lignelser efter den matthaeanske ssedemandslignelse (13,24-33.44-48)
Bjergpraedikenens afsnit om bgn, almisse, og faste (Matt 6,1-6.16-21)

Beskrivelsen af Urkirken i Jerusalem (ApG 4,32)

Indledningen pa 1 Korintherbrev kapitel 13 (1 Kor 13,1-3)

NoukwbnNPR

Han lader ikke til at mene at disse syv tekster ggr direkte brug af Shema, men at Shema er
bagteppet for dem.

| 1. Kor 13 haevder Gerhardsson, at "when the scribally trained ex-Pharisee describes aydamn this
time, he builds upon the most important text about ayamn in the ancient holy Scriptures: Deut 6,4-

»131 Dermed opfatter han 1 Kor 13,1-3 som en Shema-tekst, om

5, the introduction of the Shema.
end han ogsa ggr det klart at han ikke opfatter passagen som fgrende tilbage til den samme
forfatter som Corpus Synopticums Shema-tekster'*?, og han papeger at brugen af Shema-
strukturen i 1 Kor 13,1-3 pa trods heraf betyder at denne struktur ikke var forbeholdt én gruppe i

Urkirken.

Jeg mener ikke at Gerhardsson har ret i at identificere denne tekst som en Shema-tekst, men jeg
kan se en grund til hvorfor han kunne opfatte teksten som sadan. For det fgrste: Omtalen af
ayomm, som han selv naevner som pavist ovenfor, og de tre led i 13,1-3 hvor kaerligheden spiller
hovedrollen kunne minde om buddet om at “elske” Gud i Deut 6,5. Herimod vil jeg dog indvende,
at omtalen af “kaerlighed” i kapitel 13 ikke er begraenset til v.1-3. Tvaertimod er keaerlighed temaet i
kapitel 13 som helhed (som jeg vil mene er en del af sammenhangen 1. Kor 12-14,25 som
omhandler "Andens gaver”). Dertil kommer at ”de tre led” i v.1-3 snarere hgrer retorisk sammen
med v.4-7 som én konstruktion, end for sig selv, jf. den kortfattede, neermest docerende stil i v.4-
7.

128 Gerhardsson, 1992, 282

For nr. 1-6: Gerhardsson 1992, 278-279. For nr. 7: lbid. 290. De af Gerhardsson anfgrte paralleltekster er ikke
medtaget her.

% penne lignelse vil jeg dog godt indrgmme Gerhardsson, har nogle strukturelle ligheder med Shema Israel — nemlig
forst det forhaerdede hjerte (vejen), dernaest frafaldet ved traengsler (klippegrunden) og endelig de verdslige
bekymringer der kvaeler Ordet (tidslerne).

“ Ibid., 290

22 bid.

129

Side 20 af 23



Mark Steven Pedersen BA-projekt - Deuteronomium Maj 2011

Delkonklusion: Shema Israel i NT

Jeg har her behandlet i alt fire passager: Mark 12,28-33, som jeg afviste var udtryk for kultkritik; 1
Kor 8,4.6 som jeg har pavist indeholder en kristologisk omtolkning af Shema; Jak 2,19 som bruges
som optakt til Jak 2,20-24, og derved fokuserer pa ngdvendigheden af gerningerne — at troen ikke
kan sta alene, og som sammen med forekomsten i 1 Kor 8 viser at Shema var almindeligt kendt i
Urkirken. Endelig naevnte jeg Birger Gerhardssons syv Shema-tekster fra hhv. Corpus Synopticum,
ApG og Corpus Paulinum; af de naevnte behandlede jeg 1 Kor 13,1-3, som jeg afviste som veerende
en Shema-tekst, ud fra det faktum at begrebet “kaerlighed”, som synes at veere Gerhardssons
hovedargumentation for at kalde 13,1-3 for en Shema-tekst, ikke begraenser sig til v.1-3, og at det
er mere sandsynligt at v.1-3 hgrer retorisk sammen med v.4-7 end at de star for sig selv.

Side 21 af 23



Mark Steven Pedersen BA-projekt - Deuteronomium Maj 2011

Konklusion

| denne besvarelse har det veeret mit mal at give et minimum af klarhed over spgrgsmalet om
Shema Israels betydning, og hvorledes det er brugt i NT. | det fgrste hovedafsnit sandsynliggjorde

jeg at IMN 7Y i Deut 6,4 bedst, men ikke uproblematisk, forstas som “Herren alene”, samt
argumenteret for at en sadan forstaelse ikke ngdvendiggar en monolatrisk forstaelse af passagen.
Dernaest behandlede jeg N3N, og sandsynliggjorde at der er tale om en weqgatal som udtaler

folgen af det naevnte, samt at 271X bedst forstas som ”adlyde”. Ydermere behandlede jeg 335,

WD og TINM, og konkluderede at disse udtryk bedst forstas som hhv. "vilje”, “varen”**? og

"formaen”, hvorefter oversattelsen af Deut 6,4-5 lyder som fglger: "Hgr, Israel! Herren er vor
Gud, Herren alene! Derfor skal du adlyde Herren din Gud, af hele din vilje, med alt hvad du er, og
med alt du formar.

| det andet hovedafsnit betragtede jeg fire passager fra NT: Mark 12,28-33, Jesus og den
skriftkloge som spgrger Jesus om hvad det stgrste bud i Loven er; 1 Kor 8,4.6, hvor Paulus
omtolker Shema kristologisk og applicerer det pa spgrgsmalet om hvorvidt man skal benytte sig af
retten til at spise afgudsofferkgd; Jak 2,19, hvor Jakob benytter Shema som introduktion til vv.20-
24 hvori han praeciserer at tro og gerninger hgrer sammen; samt 1 Kor 13,1-3, som Gerhardsson
tolker som en Shema-tekst, pa grund af dens omtale af &yamm, og jeg konkluderede at om end de
tre fgrste utvivisomt er Shema-tekster, er det endog seerdeles tvivisomt om 1 Kor 13,1-3 er det.

33 NB note 107
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Teologiske falger

Hermed vender jeg tilbage til det spgrgsmal jeg rejste ved besvarelsens begyndelse pa s. 1, og som
er denne opgaves problemformulering: “Udelukker Deut 6,4-5 en trinitarisk gudsforstaelse?”
Hvilke forudsaetninger for at besvare dette spgrgsmal, har naervaerende arbejde med eksegese og
udblik til NT givet? Det vil jeg forsgge at svare pa nu.

Som jeg paviste i den eksegetiske undersggelse af Deut 6,4-5 er det mest sandsynligt at 6,4a bedst
kan overszettes "Hgr Israel! Herren er vor Gud, Herren alene!”. Hvis denne forstaelse er rigtig, er

der ingen modsaetning til den kristne bekendelse til Jesus som ét med 11771Y, thi i sa fald taler 6,4
ikke om 1171%s enhed, men om Hans eksklusive relation til Israel, og Israels forpligtelse pa Ham
”alene”. Et sddant forhold udelukker ikke den kristne forstaelse af Jesu vaeren ét med 1171°. Denne

papegning leder os over i udblikket til NT, hvor jeg viste at der er i hvert fald tre passager hvor
Shema Israel bruges, men for spgrgsmalet her er det 1 Kor 8,4.6 der er hovedteksten. Paulus
tolker nemlig Shema om Jesus — en radikal nytolkning — og ved at bruge Shema Israel saledes
erklaerer Paulus at Jesus er den som Deut 6,4-5 forpligter Israel, og nu den kristne menighed, pa at
"elske”. Derfor kan spgrgsmalet ” Udelukker Deut 6,4-5 en trinitarisk gudsforstaelse?” efter min
opfattelse besvares med et klart ”Nej”, idet Paulus, som jeg har pavist, netop bruger Shema
kristologisk.
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Abstract

Thesis statement: “Is Deut 6,4 compatible with a Trinitarian view of God?”.
Subtitle: “The meaning of the Shema Israel, and its use in the NT”

The first and most extensive section of this paper will concern itself with the question of the meaning of
Deut 6:4-5. It will support the view that “echad” is predicate to YHWH, rather than apposition, that the call
to “love” YHWH is to be understood in relation to the Ancient Near-Eastern suzerain-treaties, and, as such,
is a term of the servitude of the vassal (Israel) towards the Suzerain (YHWH). Deuteronomy is treated as
one document, predating the Israelite Monarchy. The second, less extensive, section deals with
occurrences of the Shema in the New Testament in order to approach an understanding of what place it
had in the Early Church. As will be shown, the Shema was, in the eyes of at least the Apostles Paul and
James, very much still applicable to their faith, and compatible with their faith in Christ.

Subjects: Deuteronomy, Deut. 6:4-5, Shema Israel, Early Church
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