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Indledning

Den konstantinske periode er ved at ebbe ud i Danmark. Kirken i det 21. arhundrede befinder sig i en plura-
listisk kontekst, hvor den ma forholde sig til en virkelighed med mange forskellige religioner, filosofier og
livsanskuelser i det hele taget. Samtidig er store dele af kristendommens indhold efterhanden ukendt for
mange og endnu flere finder dens forestillinger og verdensbillede szerdeles fremmed for den made, som de
normalt teenker og forstar verden pa. Spgrgsmalet er sa, hvordan man bedriver apologetik i denne kontekst,
som pa en raekke omrader er sa forskellig fra den konstantinske periode.

Situationen er ikke helt ukendt for kirken. Den har visse faellestraek med den prae-konstantinske periode i
Europa. En af de fgrste og vigtigste af de tidlige apologeter, Justin Martyr, befandt sig ligeledes i en pluralistisk
kontekst med forskellige religioner og filosofier, hvor de kristne endda var en minoritet. Samtidig var de
kristne trosforestillinger dengang i endnu hgjere grad end i dag ukendte for mange og fremmede for de fleste.
Det er derfor interessant at undersgge, hvilke apologetiske strategier Justin anvendte med det formal at
bedrive apologetik i denne pluralistiske kontekst. Fokus vil her vaere pa to af hans skrifter, nemlig hans Fgrste
Apologi og Anden Apologi. | opgaven vil fglgende spgrgsmal blive besvaret: Hvilke apologetiske strategier
anvender Justin Martyr i sin Fgrste Apologi og Anden Apologi med det formal at bedrive apologetik i sin
samtids pluralistiske kontekst, og hvad er hovedtraekkene i disse strategier?

Med udtrykket ”pluralistisk kontekst” menes det forhold, at mennesker pa Justins tid bekendte sig til
mange forskellige filosofier, religioner og livsanskuelser i det hele taget, i modsaetning til hvad der eksempel-
vis var tilfeeldet i den konstantinske periode, hvor der var en stgrre ensartethed med kristendommen som
den klart dominerende religion. Desuden var et aspekt ved den pluralistiske kontekst, at kristendommen var
ukendt for mange, fordi den blot var én ud af mange religioner og filosofier, og dens trosforestillinger kunne
virke fremmede og uforstaelige for mennesker, der tilhgrte en helt anden religigs gruppe og/eller var praeget
af samtidens filosofiske retninger.

Et andet centralt begreb i problemformuleringen er "apologetiske strategier”. De apologetiske strategier
befinder sig pa et niveau imellem en helt overordnet apologetisk tilgang og de konkrete apologetiske argu-
menter. Eksempler pa apologetiske tilgange kan blandt andet findes i bogen Five views on apologetics (Cowan
2000), altsa de helt overordnede principper for, hvordan man bedriver apologetik, for eksempel om man
begynder med at fgre beviser for Guds eksistens og derefter for de kristne trossandheder. Et eksempel pa
konkrete apologetiske argumenter kunne vaere Anselms gudsbevis. Nar der i problemformuleringen tales om
apologetiske strategier, taenkes der pa klynger af argumenter, som tilsammen kan siges at afspejle en mere
overordnet strategi. Et eksempel pa en strategi hos Justin kunne vaere den raekke af argumenter, som tilsam-
men har det strategiske mal at overbevise om, at de kristne ikke er samfundsnedbrydende og derfor ikke bgr

forfglges. Et andet eksempel kunne vaere de argumenter, der tilsammen udggr hans strategi i mgdet med



mennesker, som er praeget af samtidens filosofi. Sadanne strategier befinder sig sdledes pa et mere overord-
net plan end de konkrete argumenter, men er samtidig ikke en helt overordnet apologetisk tilgang, da der
ikke er tale om grundlaeggende principper for maden, man bedriver apologetik pa, men derimod argumenter
som tilsammen har et bestemt strategisk mal. Dermed kan et apologetisk skrift ogsa fint indeholde flere
forskellige sadanne strategier, og disse behgver ikke ngdvendigvis at vaere klart adskilte eller kommer i raek-
kefglge efter hinanden. Forfatteren kan godt veksle imellem de forskellige strategier, som det for eksempel
er tilfaeldet for Justin.

Justin ger det ikke eksplicit i sine to apologier, hvilke apologetiske strategier han har. Samtidig indeholder
skrifterne ikke en klar struktur, tvaert imod kan de faktisk siges at fremsta noget rodede i deres opbygning
(Dulles 1971, 27). De apologetiske strategier er saledes ikke noget givet, man kan tage udgangspunkt i, men
ma i stedet udledes af skrifterne, ved at de mange forskellige argumenter og redeggrelser kategoriseres og
samles i klynger af argumenter, som det tilsammen giver mening at se som udtryk for en given strategi. Dette
indebzerer selvfglgelig et element af sken, men samtidig giver det mulighed for at analysere sig frem til nogle
linjer og sammenhange i argumentationen hos Justin. Linjer som ellers let kan drukne i de lange raekker af
argumenter, som Justin fremfgrer, og hvor han ofte springer rundt mellem forskellige emner uden at have
en klar disposition (Thyssen 1996, 33).

Nu fglger fgrst en kort introduktion til Justin og hans skrifter. Herefter fglger fgrste del af analysen, hvor
det vil blive analyseret og diskuteret, hvilke apologetiske strategier Justin anvender i de to apologier med det
formal at bedrive apologetik i sin samtids pluralistiske kontekst. Der skal saledes bade vzere tale om en apo-
logetisk strategi, som findes i apologierne, og denne strategi skal udspringe af den pluralistiske kontekst. De
strategier, der opfylder disse to kriterier, vil sa blive behandlet enkeltvis i anden del af analysen for at finde
frem til, hvad hovedtraekkene er i hver enkelt af disse strategier. Herefter fglger til sidst en konklusion og et

kort udblik til den kristne apologetik i den pluralistiske kontekst i Danmark i det 21. arhundrede.

Justin og hans skrifter

Allerede flere af de nytestamentlige skrifter indeholdt apologetiske elementer, isaer de paulinske og lukanske
skrifter (Ulrich 20064, 29). | de fglgende artier var fokus pa kirkens indre forhold, men i Igbet af det andet
arhundrede blev deciderede apologetiske skrifter den mest karakteristiske form for kristne skrifter (Dulles
1971, 22). Vi har i dag sma fragmenter af enkelte tidligere apologetiske skrifter (Dulles 1971, 24), men de
®ldste bevarede skrifter er af Aristides og Justin. Vaesentligt for deres tid var, udover den pluralistiske kon-
tekst, at de kristne apologeter forsvarede troen med livet som indsats, da selve det at vaere kristen pa dette

tidspunkt var forbudt under truslen om dgdsstraf (Ulrich 2006a, 23).



Det xldste bevarede apologetiske skrift, vi kender til, er Aristides’ Apologi, der er lidt aldre end Justins.
Men det er dels et ret kort skrift (Pedersen 2006, 75), der har en vaesentligt mere begraenset ambition end
Justins (Thyssen 1996, 31), og dels er tekstoverleveringen ikke saerligt god, sa teksten er meget usikker flere
steder (Pedersen 2006, 65; 67-71). Mange forskere peger pa Justin som den vigtigste af det andet arhundre-
des apologeter (Ulrich 2006b, 85; Dulles 1971, 26; Thyssen 1996, 9; Troxel 1995, 23), og der kan argumente-
res for, at han er den store pioner inden for apologetik-genren (Skarsaune 2010, 122).

Justin drev en kristen filosofiskole i Rom, ligesom han formentlig ogsa i perioder har virket som omvan-
drende populaerfilosofisk praedikant (Thyssen 1996, 15-17). | 165 blev han dgmt til deden pa grund af ankla-
ger om, at han var kristen (Ulrich 2006b, 87). Han skrev en raekke skrifter, hvoraf nogle er bevarede. Fglgende
tre bevarede skrifter, er der enighed i forskningen om, er af Justin: Fgrste Apologi, Anden Apologi og Dialog
med jaden Tryphon (Thyssen 1996, 22). Apologierne er formentlig skrevet i fgrste halvdel af 150’erne (Ulrich
2006b, 88). Der er en tzet indbyrdes sammenhang mellem disse to apologier, og meget taler for at se den
anden som en slags appendiks til den fgrste (Thyssen 1996, 26). Af samme grund vil de ogsa blive behandlet
samlet i analysen og ikke enkeltvis. Dialog med jgden Tryphon er ogsa et apologetisk skrift, men dette vil ikke
blive behandlet i den fglgende analyse, da det dels er mere uafhaengigt af de to apologier, end det er tilfaeldet
for de to apologier indbyrdes, og dels omhandler apologetik i mpdet med jgdedommen, hvorved det adskiller
sig vaesentligt fra de apologetiske strategier, som praeger de to apologier, der er henvendt til et eliteert filo-
sofisk interesseret romersk publikum.

Justins Fgrste Apologi er formelt set et officielt bgnskrift (libellus) til kejseren, med det formal at ggre
opmarksom pa det urimelige i forfglgelserne af de kristne og det uholdbare i den made, der blev fgrt rets-
sager mod dem pa (Skarsaune 2010, 123-124), hvor Anden Apologi sa som nzevnt kan ses som et appendiks
til Fgrste Apologi. Men samtidig ggr Justin det ogsa tydeligt, at han taenker en bredere tilhgrerskare med ind
end kejseren, nemlig de romerske ledere og det romerske folk (1. Ap. 1,1). Apologierne gar ogsa langt videre
end til blot at g@re opmaerksom pa det uholdbare i den romerske administrations behandling af de kristne.
Dette bruges som et springbraet til at forsvare kristendommen mod en lang raekke anklager og fordomme og

til at give en positiv fremstilling af de kristnes laere og praksis.

! Dette er standardmaden, at henvise til apologierne pa. Den har den fordel, at den er mere praecis end blot en henvis-
ning til et sidetal, og samtidig giver den mulighed for at finde det samme sted bade i den originale tekst og i diverse
oversettelser.

Der er visse variationer i den graeske tekst i de forskellige tekstudgaver. Til grund for denne opgave ligger Gustav Kri-
gers tekstudgave (Kruger 1915). Alle citater pa dansk fra de to apologier stammer fra Henrik Pontoppidan Thyssens
oversattelse, som ligeledes bygger pa Kriigers tekstudgave (Thyssen 1996, 38).



De apologetiske strategier

Nu fglger en analyse af, hvilke apologetiske strategier Justin anvender i de to apologier. Samtidig vil det blive
diskuteret, om de forskellige strategier udspringer af den pluralistiske kontekst. De strategier, der opfylder
disse to kriterier, altsa at de bade er apologetiske strategier, som findes i de to apologier, og at de udspringer
af den pluralistiske kontekst, vil blive behandlet naermere i anden del af analysen, som vil fokusere pa hoved-
treekkene i disse strategier. For disse strategiers vedkommende er det fgrst under anden del af analysen, at
der vil blive henvist til hvor i de to apologier, der optraeder eksempler pa dem.

Den strategi, der fgrst springer i gjnene, har at ggre med selve anledningen til, at Justin skriver de to
skrifter. Nemlig den uholdbare og ulogiske retstilstand, hvor de kristne forfglges og efterfglgende dgmmes
af de romerske myndigheder, alene fordi de baerer kristennavnet, og ikke fordi det er blevet pavist, at de har
udfgrt nogen onde gerninger (1. Ap. 1,1; 4,1-9). Justins argumentation indeholder et forsvar mod de anklager,
som ligger bag forfglgelserne af de kristne, nemlig om ateisme, umoral og illoyalitet (Thyssen 1996, 40), altsa
at de kristne generelt skulle veere samfundsnedbrydende. Samtidig er argumentationen imod de uholdbare
retstilstande en ngdvendig fgrste strategi, hvor Justin forsvarer de kristnes ret til i det hele taget at veere
tilstede i det romerske samfund, hvilket ogsa ma ses som en form for apologetik. Strategien er forbundet
med den pluralistiske kontekst pa flere mader, bade ved at en del af baggrunden for forfglgelsen er anklagen
om ateisme, fordi de kristne ikke vil tilbede de hedenske guder, og ved at hans argumenter gar pa, at de
kristne rent juridisk skal behandles pa lige vilkar med alle andre borgere, der bekender sig til forskellige reli-
gioner. Dette er saledes den fgrste apologetiske strategi, som vil blive behandlet naarmere i anden del af
analysen.

Den naeste strategi bestar af et forsvar mod anklager, som udspringer af manglende viden om kristen-
dommen, og i forlaengelse af dette en prasenterende og forklarende fremstilling af kristendommens trosfo-
restillinger, praksisser og termer. Det, at kristendommen var ukendt, har selvfglgelig at ggre med, at den
stadig var en relativt ny religion i Romerriget pa Justins tid. Men det har i hgj grad ogsa at ggre med den
pluralistiske kontekst, hvor kristendommen blot var én ud af mange religioner og filosofier, som folk be-
kendte sig til i Romerriget, og mange derfor ikke seerligt havde brugt tid pa at seette sig ind i, hvad den stod
for. Denne apologetiske strategi forefindes i apologierne og udspringer af den pluralistiske kontekst, og er
derfor den anden strategi, som vil blive behandlet i anden del af analysen.

Den tredje strategi, som vil blive behandlet i anden del af analysen, har at ggre med de hedenske religio-
ner, som ogsa findes i det religigst pluralistiske romerske samfund. Her er fokus i Justins apologetiske argu-
menter overvejende pa de religigse forestillinger, som var mest udbredte i samtiden, og som flertallet be-
kendte sig til. | anden del af analysen vil det blive analyseret og diskuteret, hvad hovedtrakkene er i hans

argumenter i mgdet med disse.



Man kunne have forventet, at et veesentligt element i argumentationen omkring andre religioner ville
besta i en diskussion op imod jgdedommen. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Justin naevner enkelte steder,
at jgderne ikke har taget imod Kristus (1. Ap. 36,3; 49,1-5), og 1. Ap. 63 er et argument for, at jgderne burde
anerkende Jesus som Guds s@gn. Men det fylder ikke ret meget i apologierne, og en decideret selvsteendig
strategi kan man slet ikke tale om. Det har selvfglgelig dels at ggre med, at apologierne er rettet til de romer-
ske ledere, men det spiller nok ogsa ind, at Justin kort tid efter skriver det apologetiske skrift Dialog med
jaden Tryphon, hvor apologetik i mgdet med jgdedommen er i centrum. Det er derfor neaerliggende at fore-
stille sig, at han har gemt emnet til dette skrift.

Den fjerde og sidste strategi, som vil blive behandlet i anden del af analysen, er hans strategi i mgdet med
samtidens filosofiske retninger, som mange af de dannede romere var tilhaengere af. Her spiller den plurali-
stiske kontekst ogsa tydeligt ind. | sin argumentation for kristendommen laegger Justin op til en dben dialog,
med fokus pa ligheder og forskelle mellem kristendommen og disse filosofier. Dette har sdledes at ggre med
forholdet mellem kristendommen og de filosofiske verdenssyn, der preegede samtiden, og hvordan Justin
agerer i dette mgde.

Der er imidlertid ogsa en raekke af Justins argumenter i de to apologier, som ikke vil blive behandlet i
anden del af analysen. Et centralt element i megen apologetik er forsvaret mod forskellige anklager og ind-
vendinger imod kristendommen. Hvilket ofte benaevnes ”“defensiv apologetik” (Craig 2008, 23). Dette findes
der en raekke eksempler pa i de to apologier. Et eksempel er, at Justin tager den indvending op, at Jesu un-
dergerninger bare var “magiske kunster” og ikke tegn pa, at han er Guds sgn (1. Ap. 30,1). En indvending
Justin pa de efterfglgende sider bruger en hel del plads pa at tilbagevise ved at argumentere for, at Jesu
person og gerning er opfyldelsen af de gammeltestamentlige profetier. Et andet eksempel er Justins forsvar
mod indvendingen om, at det faktum, at forskellige folk har vidt forskellige love, taler imod, at etiske regler
skulle kunne have absolut gyldighed (2. Ap. 9,3-4). Der er en lang raekke af sddanne argumenter, som kunne
samles i forskellige kategorier, og man kunne se disse kategorier som udtryk for forskellige apologetiske stra-
tegier. Feelles for disse argumenter er imidlertid, at de ikke decideret udspringer af den pluralistiske kontekst.
Det er apologetetiske argumenter som lige sa vel kunne vare relevante i eksempelvis den konstantinske
periode. Det samme er tilfaeldet for flere af de argumenter Justin bruger til pa positiv vis at argumentere for
kristendommens fortrin og sandsynlighed. Altsa det man kan benavne offensiv apologetik (Craig 2008, 23).
Et eksempel er hans argumenter om, at hans og mange andres etik og konkrete livsfgrelse er blevet bedre,
efter de blev kristne (1. Ap. 14,2-3). Man kan saledes finde en raekke eksempler pa bade defensiv og offensiv
apologetik, som ville kunne ses som udslag af forskellige apologetiske strategier. Men disse falder pa det
andet kriterium, fordi de ikke direkte har at ggre med den pluralistiske kontekst. Imidlertid indeholder de

strategier, der opfylder begge kriterier, ogsa eksempler pa bade defensiv og offensiv apologetik.



De mange forskellige argumenter i de to apologier kan altsa kategoriseres og samles i forskellige klynger,
som hver isar kan ses som udtryk for en apologetisk strategi. Ovenfor er der blevet argumenteret for, at der
inden for de to apologier findes fire strategier, som udspringer af, at Justin befinder sig i en pluralistisk kon-
tekst. Den fgrste er teet forbundet med Justins argumentation for det uholdbare i en retstilstand, hvor de
kristne dgmmes alene pa grund af kristennavnet, og ikke fordi de har udfgrt nogen strafbare handlinger.
Denne strategi har at ggre med forsvaret mod anklagen om at veere samfundsnedbrydende og er samtidig et
ngdvendigt f@rste forsvar for, at de kristne i det hele taget ma fa lov til at veere en del af det romerske sam-
fund. Den anden strategi har at ggre med forsvaret mod anklager, der udspringer af, at kristendommens lzere
og praksis er ukendt for mange, og er samtidig et forsgg pa at give en fremstilling af kristendommens indhold,
som kan afhjelpe dette. Den tredje strategi omhandler mgdet med de hedenske religioner. Den fjerde har
at ggre med den dialog Justin laegger op til mellem kristendommen og samtidens filosofiske stremninger.
Disse fire strategier vil sdledes vaere fokus for anden del af analysen, hvor de vil blive analyseret og diskuteret

mere indgdende, for at finde frem til hvad der er hovedtraekkene i disse strategier.

Hovedtrakkene i de apologetiske strategier

Forste strategi
Den fgrste strategi har at ggre med selve anledningen til, at Justin henvender sig til kejseren. Nemlig gnsket
om ophavelse af den i Justins gjne helt uholdbare og ulogiske retstilstand, som gaelder for de kristne. Det er
forst og fremmest i 1. Ap. 1-12 han argumenterer for dette, men fgrste strategi kommer ogsa ind imellem til
udtryk i kortere passager andre steder.

Kernen i Justins argumentation er at papege det uholdbare og ulogiske i den eksisterende retstilstand
angaende de kristne, hvor disse dgmmes alene pa grund af kristennavnet, og ikke fordi de bliver fundet skyl-
dige i at have udfgrt nogen kriminelle handlinger (1. Ap. 4,1-4). Veevet ind i denne kritik af den uholdbare
retstilstand er Justins forsvar mod de anklager, som ligger bag forfglgelsen af de kristne. Disse anklager har
det tilfaelles, at de kristne anses for at vaere samfundsnedbrydende. De kristne anklages for at veere ateister,
fordi de ikke gnsker at deltage i ofringer til guderne, hvilket ansas for vigtigt for at bevare rigets stabilitet og
fremgang. Desuden anklages de for at veere umoralske, og der igennem fordaerve samfundet. Slutteligt mis-
teenkes de for at veaere illoyale og revolutionaere. Justin forsvarer de kristne mod anklagerne om ateisme, ved
at sige at de ikke er gudsfornaegtere. De kristne tror pa den sande Gud og fornaegter kun de "formentlige
guder” (1. Ap. 6), og senere skitserer han kort indholdet af den kristne gudstro (1. Ap. 10). Han forsvarer ogsa
de kristne mod anklagen om umoral og haevder, at de kristne tveert imod vil veere de sidste til at handle

umoralsk, da de ved, at de skal sta til ansvar over for Gud, som ingen handling kan skjules for (1. Ap. 12,1-3).



Imod anklagen om illoyalitet fremfgrer han, at de kristne ikke bgr ses som modstandere af freden i Romerri-
get men tveert imod som allierede i kampen for den (1. Ap. 12,1). Samtidig preeciserer han, at de kristne ikke
haber pa et nyt jordisk styre, men at deres hab der imod galder et guddommeligt kongerige, hvorfor de
heller ikke prgver at undga dgden, da denne netop ikke kan fratage dem deres hab (1. Ap. 11).

Angaende retstilstanden siger Justin, at hvis de kristne ggr onde gerninger, skal de selvfglgelig straffes (1.
Ap. 3,1), men sadan handler de sande kristne ikke. Det ggr nogle maske som kalder sig kristne (1. Ap. 7, 1-4),
og disse skal straffes, for de gerninger, de er skyldige i (1. Ap. 16,14), men kristendommen er generelt ikke
samfundsnedbrydende. Tvaert imod er de kristne med deres hgje etik ifglge Justin de mest samfundsbeva-
rende af alle rigets borgere (Ulrich 2006b, 88). De straeber efter at efterligne Guds gode egenskaber sasom
"besindighed og retfeerdighed og menneskekaerlighed” (1. Ap. 10,1), og Jesus har lzert de kristne at respek-
tere gvrigheden og betale skat til kejseren (1. Ap. 17,1-3).

Hovedpointen i hans argumentation i fgrste strategi er saledes, at der ingen grund er til at forfglge de
kristne, da de ikke er samfundsnedbrydende. Han opfordrer derfor ogsa til, at de kristne fremover skal be-
handles pa lige fod med alle andre borgere i det romerske samfund og ikke dgmmes alene pa grund af kri-
stennavnet. De kristne skal i det religigst pluralistiske romerske samfund behandles som andre, der har en
religion, der er forskellig fra flertallets (1. Ap. 24,1-2), og skal ikke forfglges, ligesom flere af de kristne sekt-
stiftere heller ikke bliver forfulgt af myndighederne for deres lzere (1. Ap. 26,7). Med denne opfordring fglger
samtidig gentagne gange en skarp advarsel om, at hvis magthaverne fortsaetter med at behandle de kristne
pa denne urimelige made, vil de ikke kunne undslippe Guds kommende dom (1. Ap. 68,2) og risikerer derfor
evig straf (1. Ap. 45,6).

Fgrste strategi udfoldes iszer i 1. Ap. 1-12, men ind imellem vender Justin ogsa tilbage til den senere i
skriftet. | 1. Ap. 12,11 siger han, at han egentlig godt kunne standse her, men han valger at fortsaette. Sa den
f@rste strategi bliver et springbraet for det, han videre skriver. P4 den made ligger de naeste strategier i for-
leengelse af den f@rste, som et forsgg pa at fgje noget mere til, som kan overbevise de “sandhedskaerlige” og

hjeelpe dem til at slippe ud af “uvidenheden” (1. Ap. 12,11).

Anden strategi
@nsket om at imgdega denne uvidenhed er netop emnet for anden strategi. En strategi som kommer til
udtryk mange forskellige steder i begge apologier. Der er to hovedelementer i denne strategi, dels et forsvar
mod misforstaelser og anklager, der udspringer af uvidenhed og fordomme, og dels et forsgg pa at afhjalpe

uvidenheden gennem en positiv fremstilling af og indfgring i den kristne terminologi, leere og praksis.



Justin var af den overbevisning, at forfglgelserne var en misforstaelse, som kunne fjernes gennem oplys-
ning, og at man derved kunne na til forstaelse med myndighederne (Thyssen 1996, 31). Han ggr det tidligt i
Farste Apologi klart, at han gnsker at give laeserne mulighed for at fa indsigt i de kristnes leere og liv for at
fierne grundlaget for anklagerne ved at fjerne uvidenheden (1. Ap. 3,4). Som Justin selv begyndte at indse
forud for sin omvendelse, er anklagerne blot grundlgs bagtalelse (2. Ap. 12,1), og de, der fremsaetter ankla-
gerne, er ofte selv skyldige i de samme ting, som de anklager de kristne for (2. Ap. 12,7). Justin har ogsa
personligt prgvet at mgde anklager, som udspringer af uvidenhed (2. Ap. 3,1-4). Samtidig er han opmaerksom
pa, hvor der er risiko for, at den kristne lzere bliver misforstaet. Eksempelvis gnsker han at forhindre, at det,
han siger om forudsigelserne hos de gammeltestamentlige profeter, skal fgre til den misforstaelse, at de
kristne laerer determinisme og skeebnetro (1. Ap. 43). Ligeledes forklarer han, at Jesu undfangelse ikke skete
ved at Maria havde seksuelt samkvem med en gud, som det ofte ses i den graeske mytologi (1. Ap. 33,3-4).
Justin er saledes hele tiden opmaerksom pa at fjerne uvidenhed, fordomme og misforstaelser, og han siger,
at de kristne gnsker at hjelpe folk fri af deres fordomme om de kristne (2. Ap. 4,4). Som afslutning pa Anden
Apologi opfordrer Justin da ogsa til, at b@nskriftet sammen med svaret pa det bliver offentliggjort, for at flere
kan blive “befriet for deres falske opfattelse og deres uvidenhed” (2. Ap. 14,1).

Men Justin forsvarer ikke kun kristendommen. Han gar ogsa i offensiven og forsgger at komme fremtidige
anklager i forkgbet, ved at laegge alt abent frem gennem en positiv fremstilling af og indfgring i den kristne
leere og praksis, saledes at uvidenheden kan fjernes. Han proklamerer allerede tidligt i skriftet, at de kristne
gerne giver enhver mulighed for at fa indsigt i deres lzere (1. Ap. 6,2). | 1. Ap. 10 uddyber han den kristne laere
om Gud, i forlaengelse af at han forud har forsvaret de kristne mod ateismeanklagen (1. Ap. 6) og har rede-
gjort for, hvorfor de kristne ikke deltager i den graeskromerske gudsdyrkelse (1. Ap. 9). Senere gar han i 1.
Ap. 13 videre med at fortaelle om de kristnes tro pa Faderen, Sgnnen og Anden. En fremstilling der igen tager
sit afsaet i forsvaret mod ateismeanklagen (jf. 1. Ap. 13,1-2). Herefter gar han over til i 1. Ap. 15-17 at anfgre
en lang raekke Jesus-citater, der angiver fordringer for de kristnes livsfgrelse. Han siger, at han gnsker at
leegge tingene klart frem, sa ingen skal tro, at han forsgger at bedrage dem (1. Ap. 14,4). Slutteligt redeggr
han sa grundigt for, hvad de kristne foretager sig i forbindelse med deres forsamlinger. Her omtaler han bade
daben (1. Ap. 61), gudstjenesten efter denne (1. Ap. 65), nadveren (1. Ap. 66) og forskellige andre elementer,
der indgar, nar de kristne samles (1. Ap. 67).

Et interessant traek ved Justins made at bedrive apologetik pa er desuden, at han ikke bare forudseetter,
at laeserne umiddelbart forstar de ord, de kristne bruger. Derfor kommer han ofte med korte forklaringer,
nar han bruger indforstaede ord. Som eksempler pa dette kan naevnes, at han forklarer, hvor Bethlehem
ligger (1. Ap. 34,1-2), hvad Sodoma og Gomorra er (1. Ap. 53,7-8), indholdet og betydningen af Kristus-be-

tegnelsen (2. Ap. 6,3), samt at Jesus er et personnavn pa hebraisk, men at der ogsa ligger en betydning i dette



navn (1. Ap. 33,7). Alt sammen naturlige led i en strategi, der har til formal at fjerne den uvidenhed, som
udspringer af, at kristendommen blot er én ud af mange religioner i det pluralistiske romerske samfund, og
Justin derfor ikke kan forudsaette, at ret mange har sat sig szerligt ind i dens indhold og terminologi.

Dette element af forklarende fremstillinger af den kristne terminologi, leere og praksis, ville man maske
normalt forvente at finde i eksempelvis skrifter til brug for trosoplaering. Men hos Justin er det en naturlig
del af det at bedrive apologetik i en pluralistisk kontekst, hvor kristendommen er ukendt for mange. Justins
redeggrelse for og forklaring af den kristne leere og praksis tager, som ovenfor vist, sit afsat i forsvaret for
troen, men bevaeger sig ud ogsa ud over dette. Som naevnt i fgrste del af analysen indeholder de to apologier
savel defensiv som offensiv apologetik, men flere af de ovennavnte steder bevager han sig endnu videre
end til, hvad man vil forsta som offensiv apologetik, og inkorporerer passager, der naesten bliver sma dog-
matiske eller praktiskteologiske redeggrelser. Her er han ude ved graensen for, hvad man kan betegne som
egentlig apologetik, men ikke desto mindre hanger det sa taet sammen med hans forsvar for troen, at det
ma siges at hgre til som et element i den apologetiske strategi. Et element der udspringer af, at Justin for-
mentligt har anset uvidenheden om kristendommen for at vaere et mindst lige sa stort problem som de kon-
krete anklager. Derfor kan forsvaret heller ikke begraenses til de konkrete anklager, inklusivdem der udsprin-
ger af uvidenhed, men ma ogsa tages et stykke videre og blive et modangreb pa selve uvidenheden, som

skaber grobund for flere af anklagerne.

Tredje strategi
Den tredje strategi har at ggre med de hedenske religioner, hvor Justins fokus szerligt er pa de religioner, som
flertallet bekendte sig til. Iseer omtaler han de graeske digteres populzaere mytologiske beretninger. Det ro-
merske samfund var praeget af en hgj grad af religigs pluralisme med bade de klassiske graeskromerske reli-
gioner og en rakke andre religioner, som ofte i et vist omfang blev opblandet med de graeskromerske, hvor-
ved forskellene mindskedes (Ulrich 2006a, 19-20).

Justin har nogle afsnit, hvor han peger pa ligheden mellem kristendommen og de hedenske religioner.
Han kan pege pa forhold i de hedenske religioner og i de graeske og persiske myter, der viser, at specifikke
elementer i de kristnes lzere ikke er helt fremmed for det, mange i Romerriget selv tror pa (1. Ap. 18,3-6;
20,1). Ligeledes henviser han kort til lighedspunkter mellem det, digterne har fortalt om de graeske guder, og
det kristendommen pastar om Guds sgn (1. Ap. 21-22). Igen primaert med det formal at vise, at den kristne
tro ikke ngdvendigvis er fuldstaendig fremmed for de forestillinger, flertallet bekendte sig til.

Med det udgangspunkt de kristne havde i Romerriget som et forfulgt mindretal, kunne man maske have
forventet en apologetisk strategi med en tendens til inklusivisme eller relativisme i mgdet med de hedenske

religioner, for ikke at skabe sig flere fiender. Men i stedet for at fortsaette med at pege pa ligheder mellem
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kristendommen og de hedenske religioner, aendrer Justin efter afsnittene 18-22 kurs og vaelger i stedet at ga
til angreb pa de hedenske religioner. Dette er der allerede eksempler pa tidligere, men det bliver meget
tydeligt med det markante skifte i 1. Ap. 23 og fremad. Eksemplerne pa noget, der kunne tolkes i retning af
tilneermelser til de hedenske religioner, fylder meget lidt. Justin ma da ogsa siges konsekvent at afvise enhver
indbydelse til religigs synkretisme (Chadwick 1966, 13). De to apologier er i hgj grad praeget af religigs eks-
klusivisme. Dette var et saersyn i Romerriget, hvor kristendommen klart adskilte sig fra de fleste af de gvrige
religioner med sit absoluthedskrav, det vil sige afvisningen af, at frelse var mulig gennem andre religioner
(Ulrich 20064a, 19-21).

Justin er, som tidligere omtalt i forbindelse med forsvaret mod ateismeanklagen, inde p3, at de kristne
tror pa den sande Gud, mens de hedenske religioners guder kun er "formentlige guder” (1. Ap. 6,1). Men han
gar videre end dette og kaster sig ud i en apologetisk strategi, der naesten er mere angreb end forsvar. Et af
de vaesentligste elementer i strategien er den omfattende religionskritik, han retter imod de hedenske reli-
gioner?. De hedenske guder er ikke sande guder, de er kun ”sdkaldte guder” (1. Ap. 25,1), og Justin papeger
allerede tidligt i Fgrste Apologi det absurde i, at man tilbeder noget, man godt ved, blot er statuer udfgrt af
menneskelige handvaerkere (1. Ap. 9,2). Ligeledes papeger han det ironiske i, at de dyr, man i nogle religioner
tilbeder som guder, i andre religioner bruges som offerdyr (1. Ap. 24,3). Det, som Justin iszer kritiserer ved
de hedenske religioner, er den umoral, der ofte findes i deres mytologier og i forbindelse med kulten. Han
kritiserer, at guderne i digternes skildringer lever seksuelt udsvaevende (1. Ap. 4,9; 25,1-2), og at noget lig-
nende udfgres af mennesker i tilknytning til den hedenske kult (1. Ap. 27,4). | steerk kontrast til dette star de
kristnes Gud, der fordrer en hgj etisk standard (1. Ap. 10,1). Henry Chadwick opsummerer alt dette ved at
konkludere, at Justin er steerkt negativ over for den hedenske kult og dens religigse myter. Polyteisme er
overtro, ofte umoralsk, og er en deemonisk modstander (Chadwick 1966, 11).

Det deemoniske er netop Justins forklaring pa, hvordan de hedenske religioner er opstaet. Der star onde
daemoner bag bade anklagerne mod de kristne og bag de hedenske religioner, hvis guder ikke er sande guder,
men onde damoner?® (1. Ap. 5,1-2). Disse onde dndsmagter har pa en raekke punkter efterlignet kristendom-
men, blandt andet har de opfundet myterne som en efterligning af profetierne om Kristus (1. Ap. 54) og visse
skikke forbundet med den hedenske kult som efterligninger af henholdsvis daben og nadveren (1. Ap. 62,1;

66,4).

2 Her kan han traekke pa den veletablerede jgdiske tradition for polemik imod polyteismen (Skarsaune 2010, 125).
3 Ordet daimon betgd i normalt graesk sprogbrug blot “gud”, s& for at fa den jodisk-kristne forstdelse af udtrykket
frem, altsd deemoner i den negative betydning som onde ander, omtaler Justin dem konsekvent som “onde deemo-
ner” (Thyssen 1996, 56 slutnote 18)
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Justins mest tungtvejende argument er, at han star pd samme side som Sokrates*. Ifglge Justin afslgrede
Sokrates, at deemonerne stod bag de hedenske guder, og da Sokrates forsggte at fgre mennesker vaek fra
disse deemoner, forarsagede daemonerne, at han blev anklaget for at veere gudlgs og derefter henrettet (1.
Ap. 5,2-3). Ligeledes kritiserede Sokrates de graeske digteres mytologiske fortzellinger (2. Ap. 10,6), som ogsa
flere af de efterfglgende filosoffer fandt upassende (Skarsaune 2010, 127). Nar Justin fokuserer sa meget pa
netop de graeske mytologiske fortaellinger, kan det, udover at disse var populaere, ogsa taenkes at hange
sammen med, at han her kan knytte helt taet til ved Sokrates’ kritik. Justin ser et klart antagonistisk forhold
imellem de hedenske religioner og filosofien (Skarsaune 1996, 594-595), og han forsgger at fremhaeve dette
modsatningsforhold. Den graeske filosofi pa Justins tid havde en tendens i retning af teoretisk monoteisme,
men dette f@grte naesten aldrig til kritik af den kultiske tilbedelse af de mange graeske, romerske eller orien-
talske guder (Skarsaune 1996, 595). Samtidens platoniske filosofi havde muliggjort en fredelig sameksistens
mellem myterne og filosofien ved at lave allegoriske fortolkninger af myterne, men dette stod i kontrast til
Sokrates’ kritik af disse, hvilket giver vaegt til Justins argumenter (Skarsaune 1996, 596-597). Han henviser til
Sokrates for der igennem at fremhave modsatningen mellem filosofien og de hedenske religioner og myto-
logier for at fa de filosofisk sindede til at vaelge side, hvorved de vil komme til at sta pa samme side som
kristendommen (Skarsaune 2010, 128-129). Hans strategi handler saledes om at vise det naturlige i en alli-
ance mellem kristendommen og filosofien imod de hedenske religioner.

Justin gnskede med sit bgnskrift at pleedere for en holdbar retstilstand, hvor kristendommen blev behand-
let ligesom andre religioner i det religigst pluralistiske romerske samfund. Man kunne derfor have forventet,
at han i mgdet med de hedenske religioner ville veelge en apologetisk strategi, der slog pa lighederne. Herved
kunne han have understgttet pointen om, at kristendommen skulle behandles som andre religioner, og han
havde ikke risikeret at laegge sig ud med de hedenske religioner og derved praesentere kristendommen som
en religion, der i vaesentlig grad adskilte sig fra disse. Der er da ogsa enkelte passager, hvor han peger pa
ligheder. Men strategien er ikke generelt praeget af en inklusivistisk eller relativistisk tilgang til de andre reli-
gioner, men der imod af en klar eksklusivisme med staerke elementer af religionskritik.

Kernen i strategien er at ggre opmaerksom p3, at de kristne kritiserer polyteismen og moralen i mytologi-
erne og derfor bliver anset for at veere gudlg@se, preecis ligesom det var tilfaeldet for Sokrates. Forsvaret for
kristendommen gar saledes ikke pa at tilneerme sig de hedenske religioner og vise, at kristendommen ikke er
sa forskellig fra disse. Tvaert imod knytter Justin til i fortiden ved den velansete Sokrates’ religionskritik og i

nutiden ved de monoteistiske tendenser, der var i samtidens filosofi, og udfordrer sa de filosofisk sindede

4 Det hgrer med til billedet, at Justins praesentation af Sokrates er ret selektiv. Sdledes er det en ”kristianiseret” ver-
sion af Sokrates, vi mgder hos Justin (Skarsaune 1996, 591), og pa nogle punkter tager han Sokrates til indtaegt for
synspunkter, som den virkelige Sokrates naeppe ville have kunnet skrive under pa (Skarsaune 2010, 127).
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romere til at fere opggret med polyteismen og de hedenske myters umoral helt igennem, ligesom kristen-
dommen ggr. Dermed bliver den apologetiske strategi dels en defensiv apologetik, hvor han i forleengelse af
forsvaret mod anklagen om ateisme argumenterer for, at de kristne afviser de hedenske guder, fordi de he-
denske religioner er demoners vaerk, og dels en form for offensiv apologetik, hvor han praesenterer et posi-
tivt argument for kristendommen ved at sige, at kristendommen i opggret med de hedenske religioner og
myter star pa Sokrates’ og filosofiens side. Sa hvis man vil sta pa samme side som Sokrates, star man samtidig
pa samme side som kristendommen over for de hedenske religioner. Den skarpe kritik af de hedenske religi-
oner er saledes ikke apologetisk "selvmord”, da kritikken skal ses i sammenhang med forsgget pa i et vist
omfang at indga en alliance med filosofien for derved at vinde de filosofisk sindede for kristendommen posi-

tion imod de hedenske religioner.

Fjerde strategi
Den fjerde og sidste strategi omhandler Justins apologetiske strategi i mgdet med de filosofier, der var po-
pulzere blandt den romerske overklasse, som han henvender sig til. Det er iseer stoikernes og platonisk filo-
sofi, han beskaeftiger sig med®. Mens Justin over for de hedenske religioner anlagde en meget staerkt kon-
fronterende tilgang, er hans strategi over for samtidens filosofi mere at laegge op til en aben dialog. Dette
skal blandt andet ses pa baggrund af gnsket om en form for alliance med filosofien imod de hedenske religi-
oner og mytologier, og derfor er der ogsa et vist overlap mellem tredje og fjerde strategi. Den abne dialog,
han laegger op til, ligger saledes i naturlig forlengelse af det ovenfor beskrevne, hvor han knytter til ved
Sokrates som en allieret i kritikken af de hedenske religioner, som de kristne afviste og derfor blev beskyldt
for at veere samfundsskadelige ateister.

Justin g@r hyppigt brug af termer kendt fra filosofien, hvorved han forsgger at knytte sine argumenter og
redeggrelser teet til ved den filosofiske tankegang og terminologi. Mest udtalt er hans brug af termen logos®.
Hos Justin bruges denne pa forskellige mader, blandt andet til at betegne den menneskelige fornuft, men
ofte bruger han termen i en personaliseret betydning, som betegnelse for Kristus, for eksempel i 1. Ap. 5,4,
21,1 og 2. Ap. 10,8. Flere steder kan det dog veere naermest umuligt at afggre, hvornar han taler om logos

som henholdsvis Kristus eller som menneskelig fornuft’. Det virker plausibelt at fortolke det sddan, at Justin

5 Justin skriver ”Platon”, men ofte er det han beskriver nsermere samtidens middelplatoniske filosofi end Platons egen
(Skarsaune 1976, 246).

5 Thyssen oversaetter som hovedregel logos med ”“fornuft”, hvis andet er tilfaeldet, er der en note i hans oversattelse
(Thyssen 1996, 34)

7 Man kunne vaelge at skrive ”logos” med stort begyndelsesbogstav, nar der refereres til Kristus og med lille, ndr der
ikke gg#r, men netop fordi Justin ofte bruger termen tvetydigt, kan dette vanskeligt gennemfg@res konsekvent.
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i nogle tilfelde med et apologetisk sigte bevidst bruger denne tvetydighed i begrebet (Holte 1958, 157; Thys-
sen 1996, 29 slutnote 60), for at laegge det han siger om kristendommen teettest muligt op ad filosofiens
tankebaner. Ogsa andre termer lant fra filosofien kan bruges af Justin, blandt andet i 1. Ap. 13,1 (Thyssen
1996, 61 slutnote 32 og 33).

Det er imidlertid ikke alene i sprogbrugen, at Justin leegger sig taet op ad filosofien. En veesentlig del af
hans forsvar for kristendommen i mgdet med samtidens filosofi bestar i at pege pa laeremaessige ligheder
mellem kristendommen og filosofien. Szerligt er det lighederne med Platon, han traekker frem, for eksempel
i 1. Ap. 8,3-4 0g 20,4. Et centralt element i strategien er saledes den offensive apologetik, hvor han argumen-
terer for den kristne tros sandhed ved at pege pa, hvor mange fallesstraek den kristne laere og praksis har
med den filosofi, som tilhgrerne selv ser positivt pa. Samtidig er det ogsa et forsgg pa at vise, at kristendom-
men ikke er sa fremmed for den made, hvorpa mange af de dannede romere selv teenker.

Justin kan polemisere imod nogle af de filosofiske retninger, som generelt var upopulaere i samtiden (2.
Ap. 3,7; 12,5; 15,3), men hans omtale af stoikerne og iseer af platonisk filosofi er slet ikke preeget af samme
skarpe kritik, som han retter imod de hedenske religioner. Ifglge Adolf von Harnack gik Justin sa langt, at han
reelt fremstillede det sadan, at kristendommen grundlaeggende sagde de samme ting som de bedste blandt
filosofferne (Skarsaune 1996, 585). Han var saledes medvirkende til den hellenisering af kristendommen, som
ifglge von Harnack fandt sted i den tidlige kirkehistorie (ibid.). Det von Harnack betegner som: ”Der Weltge-
schichtliche Bund zwischen kirchlichen Christentum und griechischer Philosophie” (Skarsaune 1976, 244-
245). Altsa en form for syntese mellem kristendommen og filosofien. Dette syn kom til at praege meget af
den senere forskning, hvilket afspejles i en udgave af The Oxford classical dictionary, hvor det haevdes, at
Justin forsggte at harmonisere kristendommen med samtidens filosofi, szerligt den platoniske (Frend 1970,
570). Spgrgsmalet er, om dette er det afggrende hovedtraek ved fijerde strategi. Er Justins apologetiske stra-
tegi i mgdet med filosofien simpelthen at skabe en syntese mellem kristendommen og det bedste i filosofien?
Eller sat pa spidsen: Er hans “forsvar” naermere et kompromis med filosofien?

Ragnar Holte fremstiller Justin i et noget andet lys: "The view that Justin tried to reconcile Christianity
with Ancient philosophy or even to create a synthesis between them, is indeed ill-supported by the material.
He appears throughout as a theological traditionalist.” (Holte 1958, 164). J6rg Ulrich er inde pa noget af det
samme: "Justin ser sig selv som udelukkende tilhgrende den kristne tradition, som han gjensynligt er blevet
grundigt indfgrt i efter sin omvendelse” (Ulrich 2006b, 100). Ulrich konkluderer desuden, at Justins mal ikke
var at forene kristen teologi og graesk filosofi, men at han snarere fastholdt "kristendommens absolutheds-
krav” (Ulrich 2006b, 101). Ifglge disse forskere er der altsa ikke tale om et kompromis.

Man kan let komme til at overfortolke betydningen af den terminologi Justin anvender. For samtidig med

at de begreber og termer, han anvender, kunne genkendes af samtidens filosofisk uddannede personer, sa
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var der bibelske og jgdiske fortilfalde for stort set alt sammen (Skarsaune 2010, 130-131). Eksempelvis er
flere forskere inde pa, at Justins brug af logos-begrebet efter alt at dsmme har sin baggrund i bibelske og
jodiske tanker (Edwards 1995, 279; Price 1988, 20; Troxel 1995, 38). Formentlig treekker han pa jgdiske vis-
domstanker og knytter sa disse til Kristus, hvilket ogsa Paulus og Johannes havde gjort fgr ham (Edwards
1995, 264-265).

Justins beskrivelse af forholdet mellem kristendommen og samtidens filosofi er heller ikke sa praeget af
harmoni, som det umiddelbart kunne se ud til. Det sted, hvor han tydeligst beskriver forholdet mellem kri-
stendommen og filosofien, er i 2. Ap. 13. Her fastslar han, at han alene gnsker at blive regnet for en kristen,
ikke fordi der ikke er ligheder med Platon, men fordi kristendommen stadig er noget andet (2. Ap. 13,2).
Platon, stoikerne, digterne og skribenterne har alle ret i dele af det, de siger, men de er ikke hele vejen igen-
nem i overensstemmelse med kristendommen, og de har modsagt sig selv pa afggrende punkter og kan der-
for ikke siges ”at have faet den ufejlbarlige erkendelse og den uigendrivelige indsigt” (2. Ap. 13,2-4). De har
kun faet del i brudstykker og efterligninger, mens de kristne har del i den fulde logos (2. Ap. 13,5-6). Noget
af det samme er han ogsa inde pa tidligere, hvor han siger, at ”alt hvad vi siger, hvilket vi har leert af Kristus
og af de profeter, der gik forud for ham, alene er sandt og =ldre end alle skribenter, der har veeret, og at det
ikke er, fordi vi siger det samme som dem, at vi ggr krav pa at blive godtaget, men fordi vi siger sandheden”
(1. Ap. 23,1). Dette skal selvfglgelig laeses med udgangspunkt i de sammenligninger med de andre religioner,
som er gaet forud for citatet. Men der har her ogsa veeret enkelte sammenligninger med filosofien, og det
efterfglgende i 1. Ap. 59 og 60 om Platons laeremeninger, ma ogsa ses som noget af det kristendommen er
ldre end, og i relation til hvilket det ogsa geelder, at det, de kristne har laert, “alene er sandt”. Justin kan da
0gsa sige, at de kristne l&erdomme, ma bedgmmes som vaerende ”al menneskelig filosofi overlegne” (2. Ap.
15,3). Arthur J. Droge advarer derfor ogsa imod at fejltolke den betydning Justin tilskriver lighederne mellem
kristendommen og filosofien. Justin bruger lighederne til at vise kristendommens overlegenhed i forhold til
filosofien, som kun har en begraenset forstaelse af sandheden og er fyldt med selvmodsigelser og fejl, hvor-
imod kristendommen repraesenterer sandheden i dens fylde (Droge 1987, 306-307).

Samtidig ngjes Justin ikke med at opliste lighederne mellem filosofien og kristendommen. Han fremsaetter
ogsa en teori til at forklare dem, nemlig at filosofferne enten har hentet deres visdom i gammeltestamentlige
skrifter eller gennem inspirationen fra logos, som alle mennesker har del i (Droge 1987, 307). Det sidstnaevnte
finder man eksempelvis i formuleringer som: “Saeden af fornuften, der er enhver menneskelig slaegt med-
fodt” (2. Ap. 8,1), eller: ”Af denne grund synes der at vaere seedekorn af sandheden hos alle” (1. Ap. 44,10).
Justin kan ogsa tale om, at Gud har skabt mennesket som et fornuftbegavet vaesen (1. Ap. 28,3). Beslaegtet
med disse ting er ogsa Justins bergmte omtale af logos spermatikos (2. Ap. 8,3; 13,3). Der er visse paralleller

til denne tanke i samtidens filosofi, men ifglge Holte skal teorien om logos spermatikos dog ikke tolkes i
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retning af en syntese med filosofien, men ma fgrst og fremmest ses som et udtryk for Justins forsgg pa at
oversaette Paulus’ tanker om generel dbenbaring til det sprog, som samtidens filosofi talte (Holte 1958, 164).
Ogsa andre forskere argumenterer for, at Justin teenker i baner, der minder om det, man finder hos Lukas og
Paulus (Vogel 1978, 369). Justin vil gerne give udtryk for, at al sandhed er Guds sandhed, og derfor anerken-
der han en generel dbenbaring til menneskeheden, som sa forstar denne i varierende grad (Troxel 1995, 39).
Nar Justin fandt det vaerd at argumentere for kristendommens sag, hang det saledes ogsa sammen med hans
tro pa, at Gud i en vis forstand allerede havde vaeret i gang med arbejdet fgr ham (Osborn 1973, 152-153).

Imidlertid har meget fa mennesker ifglge Justin i realiteten levet i overensstemmelse med logos?, og der-
for stammer de sandheder, der findes blandt filosofferne, primaert fra den anden arsag til lighederne mellem
filosofien og kristendommen, nemlig filosoffernes afhangighed af Moses og profeterne (Droge 1987, 314).
Justins redeggr for adskillige eksempler pa tanker, som han mener filosofferne, iseer Platon, har leert af Moses
og profeterne (blandt andet i 1. Ap. 44 og 59), og han kan ogsa haevde, at en del af Platons laere bygger pa en
misforstaelse af noget af det, han har laest hos Moses (1. Ap. 60)°.

Der er altsd meget, der taler imod at se Justins strategi som et kompromis med filosofien. Han anerkender,
at der meget godt og sandt i filosofien, og at der er en raekke lighedspunkter mellem den kristne laere og iseer
Platonisk filosofi, men de to er ikke det samme. Kun de kristne har del i hele logos, og de ligheder, der er med
filosofien, forklares dels med en tanke om en generel dbenbaring og dels med, at filosofferne simpelthen har
Iant tankegods fra Moses og profeterne. Men hvis fjerde strategi ikke kan siges at vaere et kompromis i form
af en syntese eller et harmoniseringsforsgg, hvad kan den apologetiske strategi sa beskrives som?

Svaret ma findes netop i skriftets apologetiske sigte. Der er tale om et bgnskrift til kejseren og de romerske
ledere om at stoppe forfglgelserne af de kristne. Justin begynder sdledes med et meget defensivt udgangs-
punkt, hvor de kristne forfglges, og hvor den kristne laere samtidig af laeserne opleves som meget fremmed
for den made, disse selv teenker pa. Ind i denne vanskelige situation forsgger Justin sa at knytte til ved det
sprog, som hans laesere selv bruger, og han forsgger at forsvare troen ved blandt andet at pege pa de steder,
hvor der er ligheder med samtidens filosofi. Men han ngjes ikke med at papege lighederne, han bruger dem
som et led i en argumentation for, at det i virkeligheden er kristendommen, der har ret, mens filosofferne
kun har faet fat i delsandheder og desuden har hentet meget i de gammeltestamentlige skrifter. Derfor har

Ulrich ogsa en vigtig pointe, nar han siger om Justin: ”“Netop for at ggre det kristne absoluthedskrav tydeligt

8 Justin betegner de f3 blandt graekerne, for eksempel Sokrates, der rent faktisk levede i overensstemmelse med logos,
som “kristne” (1. Ap. 46,3-4). Dette har ofte vakt undren, men Oskar Skarsaune henviser til, at tanken har en parallel i
en jgdisk tanke, ifglge hvilken ikke-jgder, som tog afstand fra afgudsdyrkelsen, kunne betragtes som en slags ”zeres-
joder” (Skarsaune 1996, 602-603).

% pastanden, om at eksempelvis Platon skulle have laest Pentateuken, kan virke ganske absurd for en moderne laeser.
Imidlertid redeggr Droge overbevisende for, hvorfor det ikke ngdvendigvis ville veere blevet opfattet pa samme made
af Justins tilhgrere (se Droge 1987, 311-312).

16



benytter han enhver lejlighed til at knytte sig apologetisk til henholdsvis filosofiens delsandheder og de fore-
liggende filosofiske strgmninger” (Ulrich 2006b, 101). Justins apologetiske strategi over for samtidens filosofi
skal saledes forstas i lyset af det defensive udgangspunkt, han har. Men samtidig formar han at bevaege sig
fra at vaere i defensiven til faktisk at komme i offensiven. Et godt eksempel pa dette er hans brug af logos-
begrebet, hvor han bruger en terminologi, som kan accepteres af de filosofisk sindede, hvorefter han sa haev-
der, at denne fornuft kun fuldt ud kan findes i Kristus og hos dem, der ved naden er blevet modtaget ind i
hans faellesskab (Holte 1958, 162). Logos-begrebet havde for Justin netop den apologetiske fordel, at det
bade havde en bibelsk basis og samtidig var et retorisk tilknytningspunkt til samtidens filosofi (Troxel 1995,
39). Justins strategi er saledes ikke et kompromis, men den er en balancegang, hvor han gnsker at komme i
dialog med sine laesere ved at anvende et sprog og en argumentationsform, som han kan habe er genkendelig
og overbevisende for dem, samtidig med at han forsgger at veere tro mod den kristne tradition og fastholde,

at den kristne tro er den sande.

Konklusion

Justin befandt sig i en kontekst, der pa visse omrader minder om det 21. arhundrede. Det var en pluralistisk
kontekst, hvor mennesker bekendte sig til mange forskellige religioner og filosofier, og hvor store dele af
kristendommens lzere var ukendt for mange. Ind i denne kontekst skrev Justin Fgrste Apologi og Anden Apo-
logi. Ovenstaende analyse har fokuseret pa de apologetiske strategier, der specifikt udsprang af den plurali-
stiske kontekst. Fire sddanne strategier er blevet identificeret, og det er blevet analyseret og diskuteret, hvad
der er hovedtraekkene i disse strategier.

F@rste strategi tager afsaet i Justins kritik af den uholdbare retstilstand for de kristne og bestar af et forsvar
mod de forskellige anklager, som ligger bag forfglgelserne. Anklager der handler om, at de kristne skulle veere
samfundsnedbrydende. Strategien udspringer af den pluralistiske kontekst, ved at en del af anklagen gar pa,
at de kristne skulle vaere ateister, fordi de ikke vil ofre til de hedenske guder. Samtidig er Justins mal med
strategien, at de kristne ikke skal forfglges, men tolereres pa samme made som tilhaengerne af de mange
andre religioner i det pluralistiske romerske samfund.

Anden strategi er et forsvar mod anklager, der udspringer af, at store dele af kristendommens laere og
praksis var ukendt for mange. Her argumenterer Justin for, at anklagerne er baseret pa uvidenhed og forsgger
at tilbagevise dem, men ogsa at forklare og praesentere indholdet i kristendommen for at mindske uviden-
heden og der igennem komme lignende fremtidige anklager i forkgbet. Her bevaeger han sig ud over, hvad

de fleste vil betragte som apologetik og bevaeger sig naermest over i noget, der minder om trosoplaering.
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Tredje strategi opstar i konfrontationen med samtidens hedenske religioner. Justins forsvar for den
kristne tro gar her ikke i retning af at vinde sympati for kristendommen gennem en inklusivistisk eller relati-
vistisk tilgang til de andre religioner. Samtidig forsgger han kun i meget begraenset omfang at sandsynligggre
den kristne tros sandhed ved at papege ligheder med de hedenske religioner. Et vaesentligt hovedtraek i stra-
tegien er naermere eksklusivisme og religionskritik. De kristne tilbeder den sande Gud, mens de hedenske
guder ikke er virkelige guder, tveert imod star der onde deemoner bag tilblivelsen af den hedenske gudsdyr-
kelse. Justins steerkeste forsvar for kristendommens position er her at knytte til ved Sokrates’ kritik af den
hedenske gudsdyrkelse og myterne, for derved at vise, at de filosofisk sindede faktisk ikke burde kritisere
kristendommen, men der imod stille sig pa samme side som kristendommen og Sokrates og kritisere de he-
denske religioner.

Den fjerde og sidste apologetiske strategi omhandler den dbne dialog Justin laegger op til i mgdet med
samtidens filosofi. Her knytter han helt taet til ved filosofiens sprogbrug og laegger stor vaegt pa lighederne
mellem kristendommen og filosofien. Dette er sd udtalt, at flere har set det som en form for syntese mellem
kristendommen og det bedste i filosofien. Ovenfor er der imidlertid blevet argumenteret for, at Justin ikke
gar pa kompromis, men at hans strategi ma forstas ud fra hans apologetiske sigte og det defensive udgangs-
punkt, han har. Han star fast pa den kristne tradition og dennes sandhed og forsgger samtidig at vinde gehgr
for sine argumenter blandt de filosofisk sindede ved at knytte teet til ved filosofien forstaelsesverden og her
igennem vise, at kristendommen ikke er sa fremmed for denne, som mange maske tror.

Er Justins apologetiske strategier sa vaerd at beskaeftige sig med som en del af refleksionen over den
kristne apologetik i Danmark i det 21. arhundrede? Der er som naevnt visse ligheder, hvad angar den plurali-
stiske kontekst. Samtidig er der naturligvis ogsa forskelle. Eksempelvis var kristendommen pa Justins tid en
nyhed, mens den kristne apologetik i dag ofte er udfordret af den lange og pa en del punkter negative forhi-
storie, som kristendommen og Europa har sammen (Christensen 2005, 428 fodnote 14). Samtidig er Justins
skrifter ikke uden mangler. Man kan blandt andet diskutere holdbarheden af nogle af hans konkrete argu-
menter, og dette geelder i seerlig hgj grad, hvis de vurderes ud fra et nutidigt perspektiv.

Men der er relevante indsigter at hente igennem studiet af Justins apologetiske strategier. Hans fokus i
f@rste strategi pa at overbevise om, at kristendommen er til gavn for samfundet og ikke skadelig og nedbry-
dende, er blevet saerdeles relevant igen med den ny ateismes anklager mod al religion for at veere skadelig.
Meget interessant i den nuveerende pluralistiske kontekst er ogsa Justins anden strategi med dens fokus pa
at forsvare mod anklager, der udspringer af uvidenhed om kristendommen. Udgvere af kristen apologetik
kan ikke lzengere tage for givet, at grundelementerne i den kristne tro er velkendte. Justins inddragelse af
forklarende indfgringer i den kristne terminologi, laere og praksis ma derfor ses som en vigtig tilfgjelse til

nutidens apologetik, som ofte har et snaevert fokus pa at argumentere, men som i stigende grad vil fa brug
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for ogsa at forklare og beskrive. Justins tredje strategi kan vaere en pamindelse om, at der ikke kun er mod-
standere for den kristne apologetik i den pluralistiske kontekst, men at der ogsa pa nogle omrader kan sgges
alliancer med forskellige positioner. Slutteligt er fjerde strategi et godt eksempel pa, hvordan apologeten kan
im@dega den udfordring, det er, nar kristendommen opleves som meget fremmed for den made samtale-
partneren teenker pa. Her anvender Justin et sprogbrug, der giver mening for dem, han vil i dialog med, og
han formar at papege ligheder med det, de selv tror pa, uden derved at ga pa kompromis med sin egen
overbevisning.

Analysen af Justins apologetiske strategier peger saledes i retning af, at et fokus pa disse kan vaere frugtbar

for refleksionen over den kristne apologetik i den pluralistiske kontekst i det 21. arhundrede.
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Abstract

Denmark is coming out of the era of Constantine. The church of the 21. century is now part of a pluralistic
society with new apologetic challenges. In some ways this context is similar to what Justin Martyr, one of the
most important early Christian apologists, was facing when he was defending the Christian faith in the Roman
Empire back in the 2nd century.

The ambition of this study is to identify the apologetic strategies in Justin’s First Apology and Second Apol-
ogy and to discuss what the main characteristics of these strategies are. The study is not concerned with all
his apologetic strategies, but only with those that specifically have to do with the pluralistic context. Four such
strategies are identified. The first deals with the accusations against the Christians. That they are a threat to
the Roman society, among other reasons because they do not want to take part in the offerings to the gods.
In the second strategy, Justin is defending the Christians against accusations that arise because of the lack of
knowledge of the Christian faith, and he is trying to prevent future misunderstandings from developing, by
presenting and explaining the Christian vocabulary, teachings and practice. The third strategy deals with the
confrontation with the pagan religions. The fourth and last apologetic strategy is Justin’s open dialogue with
the philosophically minded Romans. Here it is also discussed if he with this strategy is trying to reconcile Chris-
tianity with philosophy rather than actually defending Christianity.

The findings of this study of Justin’s four apologetic strategies encourage to further discussions about how
Justin’s apologetic writings could contribute to the reflection on the apologetic task of the church in the plu-

ralistic context of the 21. century.
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