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1. Indledning

1.1 Emne

En ny forskningstendens har gjort at NT og i s@rdeleshed Markusevangeliet er

blevet lest med Anti-Emperielle(AE) og Postkoloniale(PK) metoder. Denne

metode har haft et serlig fokus pa Markusevangeliets kontekst, neermere betegnet

det romerske imperium. Denne lasning argumenterer for, at man i

Markusevangeliet finder en subtil kritik af romerriget, og selve formélet med

evangeliet har varet at kritisere kejserdemmet og prasentere Jesus som et

modstykke til kejserkulten, der eksempelvis var omkring Augustus, Nero eller



Vespasian. Ord som evangelium eller Guds son tar derved en ny betydning, da det
ikke bygger pd gammel testamentelige(GT) tanker, men er ord, der er formet
direkte mod kejseren. De gode nyheder kommer ikke fra kejseren, Guds sen men

fra Jesus Kristus, Guds sande son’.

1.2 Problemstilling

Kap 15° med korsfastelsen af Jesus er det absolutte klimaks i Markusevangeliet.
Jesu dad omtales allerede forud for kap 15, enten af Jesus selv eller andre, eller
hentydes igennem symbolske handlinger eller lignelser®. Det er altsd helt tydeligt,
at Markus prasenterer Jesu ded som en serdeles vigtig begivenhed i sit
evangelium. Men hvordan skal denne ded forsties?

Traditionelt set er Jesu ded oftest blevet forstaet som et sonemiddel, der skaffer
menneskeheden soning for dets synd og dermed genopretter relationen til Gud.
Helt afgorende for denne forstielse har varet at koble Jesu virke og ded til den
esajanske tjener i Es 52-53 og til den GT-lig tempel- og offerkult. Denne tolkning
er is&r blevet udfordret 1 lobet af de sidste 10-15 ar, hvor AE- og PK- lesningerne
har argumenteret for en anden forstdelse af Jesu ded, hvor Jesu ded som

sonemiddel enten udelukkes eller minimeres.

Jesus engaged his time and place and was not a “religious” messiah
dying an atoning death to free his disciples from this doomed world in a soon-to-
happen apocalyptic scenario. At the most, Jesus was a martyr who took on the full
force of the imperial oppression and died a “political” death on the cross in
order to disarm the Roman force from within: “The crucified Jesus ... became a

martyr for the cause of his renewal of Israel under the direct rule of God’

Jesu ded forstées her langt mere vandret end i den tradtionelle forstéelse, og Jesus

ses 1 hgjere grad som en profetisk GT-lig skikkelse, der startede en social

1 Evans 2006, 103

2 Hvis der ikke navnes et skrift menes der Markusevangeliet
33,11; 8,31; 9,32, 10,33.45; 12,7-8; 14,1-2.3.24.27

4 Horsley 2012, 156



bevagelse mod det romerske imperium og som enskede at forny Israel. Jesu ded
bliver dermed ded politisk og ikke ’religiost”. Soningstanken er en kirkelig
redigering, som senere er blevet tilfojet og er altsd ikke tilstede i dette forste
evangelium.

Denne opgave er skrevet pd baggrund af AE og PK's udfordring til en
forstaelse af Jesu ded som et sonoffer. Jeg vil i min opgave undersegge og vurdere
AE og PK's tolkning(fremover Rom-linien som samlet betegnelse) af Jesu ded 1
Markusevangeliet og argumentere for en soningstanke i samme evangelium ud

fra GT(ogsa forstdet som GT-linien).

1.3 Opbygning

Fokus 1 denne opgave vil vere at tolke Jesu ded 1 kap 15 1 Markusevangeliet. For
at forstd Jesu ded 1 kap 15 vil jeg undersege og belyse de to tydningsord i
10,45(f. 2.1-2.5) og 14,24(3.1-3.6) ud fra to leesemader: Rom-linien og GT-linien.
[ kap 15(4.1-4.7) vil jeg serligt undersgge og diskutere disse linier, som kan siges
at have hver deres klimaks 1 henholdsvis v. 38, hvor tempelforhanget flenges og

v. 39, hvor den romerske centurionen bekender Jesus som Guds sen.

1.4 Problemformulering

Hvordan tolker Markusevangeliet Jesu ded og korsfaestelse diskuteret i lyset af
udvalgte anti-emperielle og postkoloniale l@sninger med sarligt henblik pa de to

tydningsord 10,45 og 14,24 og korsfastelsesbegivenheden 1 kapitel 15?

1.5 Metode og afgrasning

Jeg har valgt at benytte mig af en synkron lasning, hvilket betyder, at jeg
behandler teksten som den foreligger. Markusevangeliets datering og autencitet
vil derfor ikke blive behandlet eller anvendt i min argumentation. Grundet
opgavens omfang vil fokus vare pd de to tydningsord samt kap 15. Derfor vil jeg i
min argumentation for en soningstanke i Markusevangeliet ikke komme ind pé

den samtidige lovdiskussion, renhedsbelge eller 14,27.

2. Tolkning af 10,45

Jeg vil med Dowd, Malbon og Winn prasentere Rom-liniens tolkning af Jesu ded



110,45 og derefter praesenterer en tolkning ud fra GT ved brug af Collins og
Watts. Slutteligt vil jeg vurdere disse tolkninger i 2.5. Der vil i denne hoveddel
veare et serlig fokus pad den mulige forbindelse til Es 52-53 og Jesu lederskab i

lyset af romerske ideologi.

2.1 Dowd og Malbon

Sharyn Dowd og Elizabeth Malbon(samlet Malbon) finder ingen eksplicit
forbindelse mellem Jesu ded og tilgivelse af synder 1 Markusevangeliet. Jesu ded
skal derimod forstaes saledes: ”...l[iberation from bondage to oppression for
membership in the covenant community that constitutes a "a house of prayer for

all nations’”.

Markusevangeliet bliver dermed et narrativ om frigerelse fra
undertrykkelse og slaveri. Den konklusion nar Malbon frem til ved blandt andet at
”afkoble” forbindelsen mellem 10,45 og Es 52-53. Malbon afviser, at Jesu
muligvis selv alluderer til den hebraiske version af Es 52-53, da det ikke ville
have varet tilgeengeligt for Markusevangeliets tilharere, der kun kendte til greesk.
Malbon udelukker ogsd muligheden for, at Markus selv fortolker den hebraiske
tekst, da flere undersagelser viser at Markus er athaengig af LXX. Dermed skulle
tilhererne og Markus selv se en forbindelse mellem 10,45 og den hebraiske

version af Es 52-53. Dette synes at vare usandsynligt.

Den eneste forbindelse Malbon ser mellem 10,45 og LXX Es 52-53 er

ordene TV YoV odTOV og TOAAAV - at bade den esajanske tjener og Jesus i
Markusevangeliet begge mistede deres liv, og dette var til fordel for de mange®. 1
Esajasbogen er fordelen: Israels frigerelse fra fangenskab hos Guds fjender som et
led 1 en midlertidig disciplin. I Markusevangeliet er der tale om en anderledes

fordel.

AMOtpov og dens ordgruppe relaterer alle til frigerelsen af fanger eller slaver og
har en allusion tilbage til 500A0G i v. 43-44. Ogsa den greeske og romerske
forstaelse af AMtpov handlede om frigerelse. Krigsfanger blev altid frigjort via
losepenge, der gives til fjenden. Samme funktion finder vi, nér slaver blev
loskebt. Jesu ded i Markusevangeliet forstdes derfor ligeledes ind i denne

kontekst. Her giver Jesus sit liv som Atpov for de mange, som er i fangenskab

5 Malbon 2006, 271
6 Malbon 2006, 281-283



hos Guds fjender. Ud fra konteksten ma de mange sigte til dem, som er under de,
der regnes for folkenes fyrster’.

Guds fjender 1 Markusevangeliet kan opdeles i to kategorier: Mennesker
og ander. Flere af disse &nder har magt over forskellige indviduelle ofre. Jesus
uddriver saledes, enhver d&nd han meder og har endda et opger med &ndernes
herre, Beelzebul i kap 3. 10,45 kan i lyset af denne andskamp forstds som en hgj
betalingspris for de mange, der skal befries fra de ondes krafter. Gud blev altsa
menneske 1 Jesus og blev lgsesum - eller udvekslingen for menneskeheden, deraf
fordelen for de mange. Denne losesum skulle betales til Satan eller den
personificerede dod, men dette er kun en midlertidig sejr for de onde kraefter. Ved
at opstd som Messias snyder Kristus Satan, da lesesummen ikke leengere har en
veerdi®.

Man kan indvende mod Malbon, at den umiddelbare kontekst for 10,45 kun har
noget med fyrster og herskere at gore og ikke andelige kraefter, da disse fyrster
bruges som et negativt modbillede for tjenesten. Benavnelse af dnderne som Guds
fjender eller modtageren af lesesummen er ikke tilstede i teksten. Dertil vil jeg
senere s&tte spergmalstegn ved, om det er en legitim “afkobling” til Es 52-53 (jf.

2.4-5).

2.2 Winn

Et andet bud finder vi hos Adam Winn, der forstdr 10,42-45 ind i en serlig
romersk kontekst og ideologi, hvor 10,42-45 reflekterede, hvordan romerne

vurderede deres egne magthavere’.

Winn prasenterer den romerske ideologi, der vurderede de romerske herskere.
Rom enskede ikke at have en enevaeldig romersk kejser. Ideen om en delt magt og
en romersk republik var dybt integreret i den romerske ideologi - man enskede
ikke endnu en tyran. Det efterlod en stor udfordring for kejsere som Augustus.

Han havde reelt set al magt, men herskede over et folk, som ikke enskede en

710,42
8 Malbon 2006, 284-285
9 Winn 2014, 325-330



eneveeldig hersker. Derfor blev recusatio’” et negleord og en strategi for
Augustus. Recusatio, bedst forstdet som tilbagetraekning eller ydmyghed, blev en
maélestok for kejserrollen, forstaet som, hvor meget kejseren levede op til sin
kejserrolle. Augustus mesterede dette til fulde: Han fik titler, men ikke for mange
og afviste til tider nogle af dem. Han ville ikke tiltales Herre og byggede ikke
templer til sig selv i modsatning til de esterlandske konger. Han gav magten
tilbage til senatet og viste derved, at han gik ind for de romerske vardier. Han var

en benefactor'’ og var ikke Roms herre, men dets tjener'2.

Markus prasenterer Jesus som Guds messias og udvalgte hersker over bade Israel
og alle nationer. Igennem de forste 8 kapitler er Jesus blevet prasenteret som en
magtfuld hersker i hgj lighed med de store kejsere'*. Hvilken slags hersker han er,
og hvordan dette kobles med hans ded, vil 10,42-45 belyse. Winn prasenterer en
leesning bade ud fra den romerske polimik og dens ideologi, der har formet

Markus' kristologi'.

42: Jesus bruger sandsynligvis de romerske autoriteter som et modbillede. De
romerske lesere har forstaet kritikken ud fra deres egen kontekst og derfor deres
egne politiske idealer, dvs en afvisning af tyranner. Jesus prasenteres i kontrast til
de romerske herskere, der brugte recusiato til at skjule deres tyranni. Winn
papeger dog, at leserne nappe kunne forbinde en velanset kejser som Augustus
med en tyran. Derfor ville de ikke se en kontrast mellem Jesus og alle herskerne,
men mellem de gode og darlige herskere. Jesus instruerer altsé sine disciple til

ikke at efterligne herskere som Caligula eller Nero®.

43-44: Disciplene skal i kontrast til herskerne vere ydmyge tjenere. Ved at
benytte sig at ordet forste’s prasenterer Jesus en leveméade, der allerede resonerer

med de politiske idealer Markus' laesere havde.

10 Winn 2014, 330

11 Winn 2014, 338

12 Winn 2014, 330-339

13 Jesus uddriver deemoner og matter op til 5000. Der er flere paralleller til kejserlige gerninger.
Vespasian helbredte og August bragte fred til havet, hvorimod Jesus bade helbredte og stilnede
bogstaveligt talt havet.

14 Winn 2014, 339-341

15 Winn 2014, 341

16 Winn 2014, 344



Den forste mé altsd veere TAvT@V 800A0G. Sprogbrugen har en parallel til
det romerske princeps’’ (forste borger eller den forste blandt lige). De ideelle
romerske herskere distancerede sig selv fra at vere monarker og prasenterede sig
selv som forste romerske borger, dvs efter princeps.

Kombinationen med forste o g 500Ao¢ er dog for voldsom og uden for den
politiske horisont. AoDA0g ville aldrig kunne bruges om den romerske hersker.
Ifolge Winn radikaliserer Jesus dermed tjenesten. Der hvor de romerske herskere
er tjenere, kalder Jesus sine disciple til slaveri. Markus kontekstualiserer derved
Jesus ind 1 den romerske politiske kontekst, men radikaliserer ogsé dens idealer til

det ekstreme'®.

45: Disciplenes instruktion begrundes i Jesu egen optreden — han vil séledes give
sit liv for mange. Dette udsagn har en lighed til Senecas De beneciis, hvor Senca
beskriver Augustus séledes:

instead of sacrificing the state to themselves, they have sacrificed themselves to
the state og preferred to be conquered than to conquer because in this way [they]
could serve the interest of the state”.

Béde Seneca og Jesus praesenterer sdledes et ideal, hvor herskeren tjener frem for
at herske. Til forskel for Markus benytter Senecas sig af et billedesprog:
Herskerne ofrer sig selv ved at ofre deres egen @re, magt og rigdom pa bekostning
af at fremme den romerske stat. Markus radikaliserer altsd igen de romerske
idealer ved at praesenterer en hersker, der oftrer sit eget liv for sit folks gode. Den
magtfulde Kristus og Kristus pad korset sammenfatter idealet om ofrende

lederskab, som Markus' leesere har.

10,42-45 er ikke blot et kristologisk narrativ, men ogsa en respons mod det
romerske imperium og dets propaganda. Jesus imiterer 1 en eller anden grad de
romeskere herskere, dette er dog ikke ensbetydende med, at Markusevangeliet
anderkender disse ledere. Men Markus har et positivt syn pd den romersk-
politiske ideologi og kontekstualiserer saledes Jesu liv og ded ind i dette for de
romerske tilherere. Markus omstyrter siledes dette ideal fra en romersk

propaganda til at beskrive Jesus, som overgar alle disse romerske herskere 1 at

17 Winn 2014, 344
18 Winn 2014, 344-345
19 Winn 2014, 345



holde idealerne®.

Bemarkelsesvardigt er det, at Winn ikke forholder sig til Es 53 eller indholdet af
AVOtpov. Desuden ma der sattes sporgsméltegn ved, hvem Jesus sigter mod i v.
42? Er det kejseren? Hvis Jesus taler om kejseren i v. 42, virker Winns laesning

ulogisk. Jesus bruger herskerne som et modbillede, men Winn forstar det positivt*'.

2.3 Collins

Adela Collins artikel Mark's Interpretation of the Death of Jesus er et direkte
modsvar til Malbon. Ifelge Collins er tekstens primare pointe ikke, at disciplene
specielt bliver instrueret i at tjene de undertrykte, selvom dette er et aspekt, men
pointen er i langt hejere grad, at Jesus laerer ved at bruge et negativt eksempel.
Det handler ikke om undertrykkelse, men derimod om, at Jesus konstituerer et
alternativt feellesskab, som han selv former og organiserer. Her er lederskabet
kendtegnet ved omsorg for hinanden.

Collins argumenter ligeledes imod Malbons forstdelse af AYTpov og

moAA®V. I konteksten naevnes bade baegeret og diaben, som ifelge Collins er en
allusion til Jesu ded. Tanken om at Jesus vil give sit liv som lgsesum er derimod
ny for bade Markusevangeliet og Es 53. ToAA®Vv skal ikke forstdes som Guds
fanger, da denne tolkning ingen basis har i teksten®.
Collins genkender Malbons forstdelse af AV Tpov som kompensation eller
frigivelse af slaver og fanger Men der er andre mere komplicerede betydninger 1
LXX, der har en tattere tilknytning til 10,45. Eksempelvis i Ex 21,29-30: Hvis en
okse draber et menneske, skal oksen og ejeren slas ihjel. Dette kan undgés, hvis
den dedes familie accepterer en losesum for ejerens liv. Her forstdes losesum som
substitution, hvor den erstatter et liv. Ud fra dette kan Jesu ded tolkes, som at han
der pd baggrund af de mange som er skyldige.

AMOTpov bruges ligeledes i Ex 30,11-12 ved menstringen af israelitterne til
den militeere tjeneste. Her betalte man en afgift. Formalet med afgiften var at
bringe soning for ens liv, da menstringen kunne forarge Gud, men offergaven

vandt Guds behag og formidlede/forsonede dermed Gud. Collins foreslar derfor,

20 Winn 2014, 347-349
21 Herning L5, 3
22 Collins 2009, 545-546



at lesesum er synonymt med eller tat relateret til forsoning® eller soning*. Ordet
synd indgér ikke i 10,45, men soningstanken er stadig indikeret.

Tanken om soning af synd via en lesesum og forsoning med andre
mennesker og Gud har ogsa stette 1 arkaologien i fx confessinal inscriptions. Her
er Gud direkte objekt til MOTpov og indikerer sdledes, at verbet er synonymt med
forsoning. Ordet synd indgar heller ikke, men tanken om synd er dog staerkt
tilstede. Selvom confessinal inscriptions er senere end Markusevangeliet, er dens
rituelle tanke betydeligt eldre, og meget peger pa at AMtpov i Mark 10,45 er
synonymt med soningstermerne forsoning og soning. Jesu ded forstds altsa her

som en metaforisk rituel soningshandling for de manges overtradelser®.

2.4 Watts

Ricki Watts argumenter imod en afvisning af en allusion til Es 53 1 10,45 pé
baggrund af en manglende lingvistisk parallel. Watts fremhever, at flere forskere
ser en allusion til Es 49,34 1 3,27 pa trods af en mangelende verbal forbindelse.
Dertil er det ogsa vigtigt at have de semantiske @ndringer for gje. Eksempelvis
bliver yryag (LXX) med tiden erstattet af ioxvpog(som bruges af Markus).
Denne pointe er vigtig at have i mente nar Es 53 og 10,45 diskuteres.

Watts fremhaver ogsd, at Jesus 1 Markusevangeliet omtaler sine frelsende
handlinger gédefuldt, bade 1 3,27 og 14,24. Her taler flere for GT-allusioner pa
trods af en manglende lingvistisk forbindelse. Derfor ma 10,45 ogsé behandles pé
samme made. Desuden er Markusevangeliets brug af GT ofte blandet eller
syntetiske, som fx 1,2-3. Igen burde det ikke overraske, hvis samme metode
benyttes 1 10,45. Markus benytter sig altsa ikke af isolerede ord i sine allusioner,
men s&tninger, der skal forstdes 1 en bestemt kontekst. At isolere enkelte udsagn
vil vere at ignorere den store teologiske horisont og den hermenuetiske negle for
Markusevangeliet. Esajasbogen og i1 sardeleshed den esajanske plan med et ny
exodus(NE) er tolkningsneglen for lasningen af Markusevangeliet og dets
opbygning. Dette er allerede tydelig i 1,2-3, som udlagger forfatterens program

for sin forteelling™.

23 Egentlig propitiation, men det er svaert at gengive det precist pa dansk
24 Egentlig expiation, men det er svart at gengive det pracist pa dansk
25 Collins 2009, 546-549

26 Watts 1998, 127-129



Watts argumenter for, at Markus' vej-sektion er formet efter den esajanske vej til
Jerusalem. Jahve lover at lede det blinde Israel ad en vej, det ikke kender, her
indikeres det, at Israels frigerelse ikke vil blive efter dets forventninger. Ligeledes
1 Markusevangeliet ledes disciplene ad veje, de ikke forstdr, eksempelvis ved
deres uforstand efter hver forudsigelse. Disciplene misforstar ogsd, ligesom Israel,
den gadefulde messias ded, som ironisk nok bliver NE vejen, hvor Jahve vil
genoprette Israel og give et eskatologiske hab. Alt dette tyder pd, at Markus
onsker at bruge den esajanske ny exodus (ENE) som den primere
referenceramme?’.

Watts afviser at forsta Jesu lidelse ud fra en makkabeisk matyrologi og en
ensidig brug af Dan 7 som den eneste baggrund for 9,12%. Jesus giver her selv en
forstdelse af sin dod og kombinerer titlen menneskeson® med et andet GT motiv:
Den esajanske lidende tjener. Es 53 passer til som baggrund for 9,12, da det er
centralt for ENE temaet og stemmer overens med den overordnede agenda i
Markusevangeliet. Es 53 har desuden tre relevante former afma, hvis graeske
oversattelse er e£0vdevéw, som anvendes i 9,12. Es 53 er altsd baggrund for
9,12, derfor er det ogsa forventeligt, at de andre lidelseudsagn ma benytte sig af

samme kilde™.

10,45 er sdledes klimaks pa de tre lidelsesforudsigelser og pad Markus' vej, og de
forudgdende argumenter peger pd, at Es 53 er baggrunden for disse udsagn.
Derfor skal 10,45 ligeledes tolkes i lyset af den esajanske lidende tjener.

Det indvendes mod Es 53 allusionen at dtockové® ikke har en lingvistisk parallel
og er 1 Es 53 rettet mod Gud, hvorimod den i 10,45a er rettet mod mennesker.
drakovem optraeder sjeldent LXX, og Watts foreslar et sematisk skifte, hvor
dlokovE® har tilegnet sig funktioner fra 00Ao¢. Dertil er det en fejlslutning at
sige, at den esajanske tjeners tjeneste kun er rettet mod Gud. Tjeneren i Es 53

tjener ogsd de mange®'. Jesu ded i Markusevangeliet viser ogsd lydighed mod

27 Watts 1998, 128-131

28 Hverken €€£0v3evEm eller dets synonymer bruges om menneskesennen i LXX. Flere salmer
gor brug af €£0v8evEm men har ikke et futuristisk ENE tema og afvises dermed som primeer
baggrund for 9,12.

29 Dan 7

30 Watts 1998, 131-134

31 jf. Es 53,11
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Gud®. Den esajanske tjener er Guds tjener, og tjener ikke blot Israel, som han vil
genoprette, men ogsd nationer, som han vil vare et lys og en pagt for. De to typer
af tjeneste er blot facetter af det samme kald: At vare Jahves tjener vil sige at

veere tjener for de mange, og derfor kan diokoveém alludere til Es 53%.

Es 53 er den teetteste GT parallel til 10,45. Thv yoxv odTov passer ind
1 ENE-temaet og Es 53,10, selvom det ikke er et direkte citat men en del af Jesu
allusionspraget sprog.

Watts afviser, at AOtpov gar tilbage til Moses' ded, som i den rabbinske tradition
tolkes som soning for guldkalven. I 9,12 forstar Jesus ikke sin ded saledes, og
Moses bytter ligeledes ikke sit liv for Israel, men identificerer sig snarere med
Israel. Moses' historie har muligvis inspireret Esajasbogens forfatter, som ogsé
kempede med et afgudsdyrkende Israel, der var pa randen til et NE. Ud fra Es 53
og 10,45 identificerer Jahves reprasentant sig ikke blot med Israel, men der ogsa
for det.

Jahve vil befri Israel ved at tjeneren bliver en axux(skyldoffer). Derved oprettes
der to genoprettende koncepter: Frelse og kompensation. Disse to tanker er
integreret 1 den esajanske formulering af NE og er derfor ogsd baggrunden for
10,45. 1T Es 53 forklares det hvordan Jahve vil frelse Israel, og 10,45 forklarer
formalet med Jesu ded som etAvtpov. Watts ser narmest 10,45 som
opsummering af Es 53, men nu beskrevet fra tjenerens synsvinkel. Israel, dvs
Jesus, der der som kompensation for de manges synder, er midlet hvormed Jahve
vil frelse.

GT er saledes baggrunden for 10,45, det er det eneste sted, hvor man
finder tanken om en tjenende figur i en eskatologisk kontekst, der giver sit liv for
mange. ENE-temaet i Markusevangeliet gor saledes Es 53 baggrunden tydelig for
9,12 og 10,45. Derved bliver TOAA®V ogsa tydligere, da dette ogsd bliver en
allusion til Es 53. 10,45 beskriver Jesus som gér i nationernes sted og som Guds
losesum for Israel, mens Es 53 ToAA®V viser, at ENE's frelse nu inkluderer alle

nationer™.

32 if. 14,36
33 Watts 1998, 137-147
34 Watts 1998, 137-147
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2.5 Delkonklusion

Winn tolker Jesus og 10,45 ud fra en romersk kontekst og ideologi, hvor Jesus er
den ultimative benefactor, der giver sit liv for mange. Det mé& dog indvendes, at
Winn i et eller andet omfang misser, at Jesus kun bruger herskerne som
modbillede 1 v. 42 og derfor ignorerer tekstens indre logik. Dertil forholder han
sig hverken til Es 53 eller AVtpov.

Skal Jesu ded tolkes som et sonemiddel er forbindelsen til Es 53 helt
afgerende, hvilket Watts grundigt argumenterer for. Malbons afvisning af en
forbindelse mellem Es 53 og 10,45 pd baggrund af manglende paralleller er
saledes besverlig, da Watts paviser, at Markus ikke benytter sig af 1:1 brug af
GT, men snarere har en synkretisk brug og bruger hele satninger i sine allusioner.
Desuden har Markus konstrueret sin fortelling ud fra Esajasbogen med et sarligt
fokus pa ENE. Derved bliver allusionen til Es 53 tydelig, da dette er det eneste
sted 1 GT, hvor vi finder en tjener, der der for de mange i lyset af ENE. Jesu ded
er til fordel for de mange, det er en lgsesum. Malbon foreslir, at Avtpov
omhandler frigerelse af fanger(Guds folk) fra Guds fjender, hvor Jesu ded bliver
midlet for dette. Collins redeger dog for, at AVtpov skal forsties som et
sonemiddel, en tolkning der fér stette, hvis man inddrager Watts ENE program og
Es 53. Malbon og Winns tolkning skal dog umiddelbart ikke udelukkes, da der en
gennemgdende andskamp i1 Markusevangeliet og en mulig baggrund for 10,45.
Winn ger os ydere mere opmarksom pa den romerske kontekst, hvor Jesus ved sit
lederskab og ded prasenteres i modsatning til kejserne. Dette er to vigtige
aspekter 1 forstdelsen af Jesu ded, men afgerende ma allusionen til Es 53 vare.

Her er det sveert ikke at se Jesu ded ferst og fremmest som et sonemiddel.

3. Tolkning af 14,24

I denne hoveddel har jeg anvendt Malbon, Winn samt Myers til at belyse Rom-
liniens forstdelse af 14,24. Til GT-linien har jeg igen anvendt Collins og Watts.
Afgerende for denne diskussion er, hvad Jesu sigter til med omtalen af pagt og sin
blodsudgydelse. Har det en forbindelse til Es 53 og GTs offerkult? Og hvad er
indholdet af denne pagt?

12



3.1 Dowd og Malbon

Malbon ser en reference til Ex 24,8 i 14,24. Ex 24,8 er ifolge Malbon det eneste
sted hvor blod og pagt er sammenkoblet i GT. Kun tilherere med kendskab til
LXX ville forstd pagten som en relation til Gud og forsta, at deres frigerelse var
pa baggrund af et pagtsfellesskab med Gud og ikke pa grund tilgivelse af deres
synder. Deres synder var blevet tilgivet flere gange, ligesom Israel havde faet
tilgivet deres synder flere gange, men dette skete ikke via pagtens blod.

Malbon mener, at Mattheeus tolkning af Markusevangeliet har praeget en
bestemt laesning. Eksempelvis tilfojes til synderes forladelse 1 Matt 26,28, og dette
gor det unedigt at reflektere yderligere over 14,24's forbindelse mellem pagt og
blod. Malbon pépeger, at Matthaeus ikke redigerede 10,45, hvilket betyder at

AOTpov intet har med tilgivelse af synd at gore.

Malbon udelukker ikke, at tilgivelse af synd og Es 52-53 har vearet en
serlig tolkning for Jesu ded, men denne tolkning har ikke veret mulig for
Markusevangeliets tilhorere. Jesu ded skal derimod forsties som frigerelse fra
demoniske krafter og menneskelige tyraner, hvor tilgivelse af synder er en del af
de gode nyheder, men ikke nedvendigvis relateres til Jesu ded. Pagten i 14,24 er
saledes en fornyelse af Guds pagt for Guds folk, som har brug for frigerelse. De er
de mange, der ogsé omtales i 10,45%.

Man kunne s®tte sporgsmaélstegn ved, om Malbon bringer et reelt argument for
afvisningen af soningstanken i 14,24. Argumentationen for Matthaus' pavirkning
afviser ikke 14,24 i Markusevangeliet som soning. Dertil er der en stor
vaegtlegning pd evangeliets tilhorere, og spergsmalet er, om Malbon muligvis
laeser ind 1 teksten frem for ud af teksten. Der er desuden ikke en detail-eksegetisk

gennemgang tilstede, som gor Malbons konklusion sardeles svag og mangelfuld.

3.2 Winn

Winn ser en soningstanke i 14,24 p4 trods af hans store vaegtlegning pA Rom som
hermeneutisk negle. Jesu dod er en handling der skaffer soning og tilgivelse for
menneskets synder. Markus preesenterer altsd Jesus som en spirituel benefactor;

en der vil oftre sit eget liv, s hans egne kan modtage soning for deres synder. Som

35 Malbon 2006, 292-294
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en spirituel benefactor er Jesus Vespasian overlegen. Vespasian kan give fysiske
velsignelser, mens Jesus kan give spirituelle. Markus paminder derved ogsé

menigheden om, hvad de kan miste — nemlig, soning af synderne™.

3.3 Myers

Ched Meyers ser paskemaéltidet som et solidaritetsméltid. Disciplene tager del i
maltidet, ligesom de i deres eget liv méa tage del i Jesu lidelse og ded. Bageret er
saledes et vidne pa den lidelse, der vil komme, nar man overlades til magten.
Bageret er ogsd centeret for fellesskabets nye liv. Meyers ser dog ogsa
allusionerne til Es 53,12 og Ex 24,8 og ser derfor ogsa Jesus som det
eskatologiske paskelam, hvis ded stadfaster den nye pagt.

Péskemaltidet er ikke en politisk afvigelse ifelge Myers, men en kritik af
jodedommen og dens symbolik. Jesus deltager ikke i tempelcenterets paskefest,
men udvikler en diskurs eller myte om et menneske, der giver sit liv for andre.
Sédledes er det endnu en kritk af det jodiske renselsesystem. Yderligere foreslar
Meyers, at Jesus faster, da Markus ikke navner bespiselse af lammet som en

forben for dem, som er pa den forkerte vej, dvs. joderne”.

3.4 Collins

Collins argumenterer imod udelukkelsen af syndstilgivelsen 1 14,24. Ifelge
Collins refererer 14,24 til den fordel, som de mange skal modtage ved at blive
medlemmer af Guds fornyede pagt. Collins genkender forskellen til Ex 24,6, hvor
blodet steenkes mod alteret, hvorimod 14,24 taler om at blodet skal udgydes for
mange. Frasen i Markusevangeliet har dog en langt sterre lighed til Lev 4 i
forbindelse med soning af synd. I Lev 4 nevnes det, at prasten skal skaffe soning
og deres synder skal tilgives — dette gaelder bade for menigheden og fyrsten. Her
etableres sdledes en forbindelse mellem at udgyde blod og sone pd vegne af en
person eller gruppe. Leviticus benytter mept, hvorimod Markus benytter dvti,
men der er den samme underliggende tanke i1 begge tekster.

Begge metaforer kombineres i1 14,24 ifelge Collins. The death of Jesus is

interpreted, on the one hand, as a sacrifice that renews the covenant established

36 Winn,189-190
37 Myers 1990, 361-363
38 Lev 4,7.18.25b
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on Mount Sinai. On the other, it is a sin offering, a metaphorical sacrifice that
expiates the sin of many”. Ifelge Collins forstod Matthaeus Markus sédan og

tilfojede til syndernes forladelse®.

3.5 Watts

Watts har allerede argumenteret for, at Jesus i 10,45 forstar sin egen deod ud fra
den gadefulde esajanske tjener 1 Es 52-53. Spergsmélet er nu om dette ogsa er
gaeldende for 14,24.

Fra 14,1 er temaerne klargjort. Pdsken na@vnes som ramme for resten af
Markusevangeliet og genkalder derved Israels grundleggende dannelse og dets
befrielse. Det n@vnes, at de jodiske ledere ensker Jesus ded, og dermed fortsatter
lignelsen om de onde vinbender. Jahve vil dog bruge denne plan til at demme
dem og samtidig fuldfere sin ENE plan. 14,24-udsagnet i forbindelse med
paskemaletidet gor ifolge Watts Exodus—Ny Exodus paradigmet helt tydeligt*'.

Udsagnet deles typisk op i 10910 €611V 10 Giud pov thg drdnKng og 10O
EKYVVVOUEVOV VTTEP TOAA®V. Der er konsensus om, at den forste del alluderer
til Ex 24,8. Watts papeger igen pd kombinationen af forskellige motiver.
Sinajbegivehederne® genkaldes i paskemaletides kontekst, hvilket selv genkalder
Israels udfrielse fra slaveri. Ex 24,8 beskriver blodsritualet ved Sinaj, hvor Moses
efter at have opstillet tolv sten, der repraesenterer Israel, tager blodet fra ofrene og
steenker det mod alteret og pa folket. Dette folges af et maltid pad Guds bjerg og
dermed markeres begyndelsen pa Jahves pagt med Israel.

Markusevangeliet folger muligvis denne linie. Det forste Exodus medferer
er en rejse, som efterfolges med en blodspagt og et maltid ved Guds bjerg. Pa
samme made afsluttes Markusevangeliets rejse med omtalen af blodspagten og et
maltid 1 Jerusalem, dvs Zion. I begge fortellinger er Israel repreesenteret ved tallet
tolv.

Jesu deds allusion til Exodus er ikke kun begyndelsen pd en ny pagt, men
ogsd begyndelsen pa en ny identitet. Blodsritualet i Ex 24 etablerede en ny

religios og social identitet for det befriede folk, der nu blev et prasteskab og

39 Collins 2009, 550

40 Collins 2009, 549-550
41 Watts 1997, 351-352
42 Ex 24,3-8
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helligt folk. P4 samme mdde viser Jesu udvealgelse af de tolv samt hans svar til sin
familie®, at der er tale om en redefinition af Israel. Nationaliteten er ikke laengere
afgerende, men det er responsen pa Jesu kald. Tempelsudsagnet fra kap 11 viser
ligeledes, at hedningerne ogsa inkluderes i Guds folk. I dette lys kan 14,24 appel
til Ex 24 forstides som en re-konstituering af Israel. Forbindelsen til ENE kan ses 1
den gennerelle brug af Exodus, og at ENE forudsa en radikal redefinition af Israel,
som ikke blot forudsd en tvedeling i folket selv, men ogsd den hidtil usete
inkludering af hedningerne. Fredspagten er ogsa en del af denne re-konstituering

og skal vare til evig tid*.

Hvor Ex 24 er 1 fortiden, kigger Es 53 frem, her forbindes tjenerens ded til Israels
udfrielse(Exodus), pagten og den fremtidige re-konstituering af Guds folk, mens
Es 53 i sardeleshed er relateret til ENE's bevagelse fra Israels udfrielse® til et
genoprettet Jerusalem®.

Hvis Jesus i Markusevangeliet fortolkes i ENEs kontekst, ma den
naturlige forlgber til pagt-begyndelsen vere den esajanske tjener. Den esajanske
tjener er sdledes den eneste figurant, der kombinerer NE med pagt og det at do for
andre. Jesu sprogbrug om pagtbegyndelsen i forbindelse med sin forudkommende
ded styrker kun forbindelsen til tjeneres ded 1 Es 53. I lyset af dette bliver Jesu
dad et instrumentet for en ny pagt og et nyt sandt Israel med hans deklaration ved
paskemaletidet*’.

TO €KYVVVOUEVOV VTTEP TOAA®V beskriver hvordan og for hvem pagtens stiftes,
og er en allusion til Es 53. Flere navner atudgyde blod blot betyder
blodsudgydelse, samt at ToAL®V blot er en handling, der stadfaester Guds folk, og
der er derved en minimal forbindelse til Es 53. Watts argumenter for forbindelsen
til Es 53 ud fra, at det er svaert at tale om en substantiel forskel mellem
blodsudgydelse og truslen mod en uskyldig tjeners ded. Desuden er mqpn en

mystisk metafor, hvor oversattelsen udgyde synes at vaere legitim, eller i det

43 3,20-30

44 Watts 1997, 352-355
45 BEs 52

46 Es 54

47 Watts 1997, 352-356
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mindste er svar at adskille fra Es 53. Angdende moAA®V henviser Watts til
brugen af 9,12, hvor Jesus forstar sin egen ded i lyset af GT og her sperger Watts:
Hvem der ellers 1 en ENE-horisont til fordel for de mange og stadsfester Guds
folk — hvis ikke tjeneren?

TO €KYLVVOUuEVOV VTEP TOAA®V har ligeledes kultiske overtoner og
fungerer muligvis som en metonymi for helligelse og soning. Selve paskemalet og
dets kontekst, samt pagtssproget(omtalen af pagt og blod) synes her klart at
indikere tanken om ofring. Igen er den esajanske tjener den eneste figurant, som er
relateret til ENE og dens kultiske sprogbrug®. Her omtales tjeneren som et
skyldoffer, altsa ham, der skal sone synden.

Referencen til Jesu deden i1 14,24 kan tyde p4, at Jesus ser sig selv som
paskelammet og som den, der pabegynder Israels udfrielse. I lyset af Ex 24 ser
Jesus sin deod analogt med ofringen ved Sinaj, som bdde konstituerer og helliggor
Israel i dets nye identitet. Ud fra Moses' offer i Ex 32,30 og med allusionen til Es
53 i mente kan Jesus ses som skyldofferet, der tager sig af Israels skyld og pé en

eller anden made er relateret til fremkaldelsen af ENE®.

3.6 Delkonklusion

Der er ingen decideret behandling af 14,24 1 langt sterstedelen af de AE eller PK
teksterne. Malbon behandler det kort, men uden en rigtig argumentation. Jeg har
mitte lede forgaves efter en grunding AE eller PC behandling af 14,24. Dette
centrale tydningsord for Jesus ded navnes kun kort de fleste steder som hos
Leander, Samuel og Winn og ignoreres na&rmest af Horsley. Dertil skal det
bemarkes at Winn anerkender en soningstanke 1 14,24. AE og PK ma siges
generelt at std meget svagt pa dette punkt, da disse hverken forholder sig eller
behandler Jesu deod ud fra 14,24. Collins argumenterer ud fra Lev 4, at der er en
forbindelse mellem det at udgyde blod og sone pa vegne af nogen. Selvom der
benyttes to forskellige praepositioner er den underliggende soningstanke dog
stadig til stede.

Watts etablerer en tydelig forbindelse til Es 53, hvor den esajanske tjener
forbindes med NE, pagten og den fremtidige re-konstituering af Guds folk. Ud fra

48 Es 53,10
49 Watts 1997, 356-362.

17



dette mé den esajanske tjener vare forleberen for Jesus og hans udsagn i1 14,24.
Jesu dod er dermed det instrument, hvormed en ny pagt og et nyt Israel oprettes.
Det tyder endvidere pa, at Jesus ser sig selv som péaskelammet/skyldofferet, der

tager sig af Israels skyld og udfrier det.

4. Diskussion af kap 15

Kap 15 er hejdepunktet for Markusevangeliet - her korsfaestes Jesus. Men
hvorledes skal den ded tolkes 1 kap 157 I det forgdende har jeg gennemgaet og
argumenteret for de forskellige dispositioner for 10,45 og 14,24, og de vil belyse
min analyse af kap 15 i 4.5 og min samlede konklusion. I kap 15 er bdde Rom- og
GT-linien tilstede: Rom-linien er reprasenteret gennem korsbering, Pilatus og
Centurionen. GT-linien er reprasenteret ved templet/tempelanklagen, korsordene
og templetforhanget, der flenges. Spergsmaélet er hvordan disse linier tolker Jesu
ded. Og hvilken linie star staerkest? Jeg vil her gennemgd og disktutere
spottetriumftoget, 15,39; 15,38, tempel-linien, GT-linen og den mulige Es 53-

forbindelse og give en samlet vurdering af Rom- og GT-linien.

4.1 Spottetriumftoget og Jesu ded

Forstéelsen af korsfaestelsen er omdiskuteret i forskningen. Gengiver Markus blot
begivenheden eller omstyrer han bevidst korsfastelsen til at nd en bestemt
teologisk eller politisk pointe? Her fremsettes nu en kort praesentation af de

forskellige positioner og en vurdering af disse.

I artikel The Crucifixion Narrative and the Roman Triumphal argumenterer
Schmidt for en forstaelse af korsfastelsen som et romersk triumftog med omvendt
fortegn. Det romerske triumftog var i forste omgang med i fejringen af guderne®
og blev stedet, hvor de sejrende generaler blev hyldet frem for kongen. Soldaterne
hyldede generalen som imperator, han blev iklaedt i triumftej og bar en laurel-
krone. Han var ikledt med elementer fra jupitertemplet og blev hyldet af skaren
som rébte triumpe. Ifolge Schmidt har der ogsd eksisteret et anti-triumftog, som
muligvis har spillet ind i Markus' gengivelse af kap 15. Ifelge Schmidt er Markus'

detaljer ikke tilfaeldige, men en del af et storre billede, hvor korset bliver et plus

50 I ferste omgang Dionysos, senere Zeus og til sidst Jupiter i Rom
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og ydmygelsen af Jesus bliver en ophgjelse. Der er ifolge Schmidt en naermest 1:1
parallel til det romerske triumftog, hvorfra Markus har konstrueret sit anti-
triumftog. Schmidt ser blandt andet disse paralleller ved: 1. Jesu vandring frem
mod Golgata(hoved-skal) svarende til triumftogets vandring frem mod
Jupitortemplet og Capitolina(hoved-sted). 2. Mobbescenen og det sarkastiske hil
digmodsvarende hyldesten af kejseren/generallen. 3. De to oprerere, der
korsfastes med Jesus er en parallel til kongens @respladser, der var flankeret af
generaler. 4. Triumftogets hegjdepunkt var nar kejseren blev erklaret for Guds
sande son. Dette er der ogsa en parallel til 1 15,39. Alle disse detaljer og flere til
har ifelge Schmidt bevidst formet Markus' preesentation af korsfestelsen, der nu
indirekte skildres som en kraft, og hvor Jesus skildres som den sande konge
igennem korsfaestelsen og Guds sen 1 15,39. Der er altsd her en helt tydelig
konfrontation mellem Jesus og Rom ifelge Schmidt. Markus portratterer Jesus
parabolsk som den sande abenbarede triumfator i direkte respons mod
kejserkulten — 1 serdeleshed mod Gaius og Nero, der misbrugte kejserkulten til at
blive guddommelige’'.

Collins afviser en stor del af Schmidts' 1:1 lesning og kalder den far-
fetched”” pé baggrund af manglende kilder og mulige mistolkinger, men
anderkender at korsfaestelsen bliver ironisk, hvis Jesus bar tornekronen fra
mobbescenen til Golgata™.

Joel Marcus deler i nogen grad Schmidts forstielse af anti-triumftoget i sin
artikel Crucifixion as Parodic Exaltation. Han er dog ikke serlig opmerksom pé
detaljerne, men forholder sig til den romerske filosofi i straffesystemet og en
mimetisk laesning af kap 15, nemlig det at ydmyge, udstille og héne den der
straffes ved at give ham den hyldest han ensker, blot med omvendt fortegn.
Marcus finder sdledes en ironi i, at Jesu korsfastelse bliver hans ophgjelse.
Eksempelvis eksploderer kongeterminologien i kap 15°, hvor Jesus indirekte
kaldes konge. Korsbegivenheden bliver ifelge Marcus en begivenhed, der
abenbarer den egentlige verdighed for Jesus og ikke soningsbegivenheden.

Allan Georgia fremhaver i sin artikel Translating the Triumph: Reading

Mark's Crucifixion Narrative against a Roman Ritual Power, at Markusevangeliet

51 Schmidt 1995, 1-18
52 Collins 2007, 725

53 Collins 2007, 725-741
54 15,2.12.18.32

55 Marcus 2006, 73-87
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er den @ldste historie, hvor helten bliver korsfastet. Markus udstiller en samlet
historie, der har afsat i et allerede tilgengeligt kulturelt, religiost og rituelt
kildemateriale. Markus laner fra den bagvedliggende logik i det romerske
triumftog og tolker det pa egen hdnd. Med andre ord: Markus er en ger-det-selv-
mand. For Georgia er det tydeligt, at det romerske triumftog har spillet ind.
Georgia ser ikke en 1:1 parallel, men mener dog, at triumftoget har vaeret vigtigt,
og at Markus bruger det til at give korset mening. Korset dbenbarede saledes Jesu

messianitet, kongeveerdighed og hans selvophgjelse™:

Up to this point, Mark had narratively characterized Jesus as a counter-
emperor, a ‘son of God’ whose rise to power in the cosmos had mimicked
imperial power on a kind of parallel cursus and triumphus. Now the course ends
with a mockery and subversion of the triumph. But with the Roman centurion’s
cry, the parallel tracks of analogy and reality converge and intersect, like a cross:
the acclamation of the army was in reality a necessary element of imperial power,
and the death of an emperor was in fact the time when his exalted status was

finally evaluated®

Pointe med centurions udrdb er vigtig, da det netop er haren, der skulle hylde
kejseren for at lade ham blive kejser. I 15,39 er den hyldest rettet mod Jesus, hvor
han udstilles, men med modsat fortegn. Her proklameres sandheden, at Jesus er
Guds sen som det absolutte klimaks™.

Ud fra de behandlede artikler er det svart at komme uden om, at kap 15 1
en eller anden grad indeholer et element af spotte og anti-Rom. Om der er tale om
en 1:1 parallel kan diskuteres, men anti-triumftogets bagvedliggende logik synes
at have preget Markus' fortelling. Kap 15 er i s@rdeleshed politisk og orienteret
mod Rom. Jesus der i romernes haender og stilles politisk til skue i1 Jerusalem, og
Markus folger denne linie ved at kalde Jesus for konge®. Spergsmaélet er, om
Schmidt, Marcus og Georgias inddragelse af spottetriumftoget bliver for ensidigt.
Ifolge deres tolkning fungerer spottetriumftoget som den eneste hermenuetiske

negle for kap 15. Kun 1 lyset af spottetriumftoget giver korsbegivenheden og Jesu

56 Georgia 2013, 17-35
57 Georgia 2013, 32
58 Georgia 2013, 17-35
59 15,2.12.18.32
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deod mening, da Markus netop bruger spottetriumftoget til at kalde Jesus konge og
betegne ham som den sande hersker. Dermed forsvinder elementet med soning,

som jeg dog vil argumentere for senere.

4.2 15,39

Markus afslutter med 15,39 sit Guds sen-narrativ, der har veret en reod trad
igennem hele evangeliet®. 15,39 er det absolutte klimaks for Rom-linien, hvor
Jesus og ikke kejseren udrdbes som Guds sen gennem en romersk borger. Hvis
15,39 er den eneste hermenuetiske negle for korsbegivenhed og
Markusevangeliet, bliver Jesu ded i hgj grad politisk og ma vere et direkte opger
med kejserkulten. Der er en storre debat om hvorvidt 15,39 skal forstds som Guds

son eller en guds son. Denne debat vil jeg pga. opgavens omfang ikke komme ind

361

pa’.

Hans Leander ser ogsd en linie tilbage til 1,1 i 15,39. Som navnt har Markus
formet dette narrativ i modstand mod romerne. 15,39 er saledes klimaks, da vi for
forste gang 1 Markusevangeliet ser et menneske, der identificerer Jesus som Guds
son. Leander ser en vis ambivalens heri, da centurionen ikke selv har forstaet
omfanget af sin bekendelse. Evangeliet har sdledes ikke lagt op til en bekendelse
fra en romer, deraf ambivalensen, men for Markus' leesere har budskabet vearet
tydeligt. Jesus er Guds sen — kejseren er det ikke. Udsagnet har saledes
kejserkulten for gje og har en parallel til Augustus, der ogsd blev kaldt for divi
filius. Der er desuden ogsa dele af Jesu ded, der genkalder Roms stifter, Romulus,
hvis liv og ded ogsa blev guddommeliggjort®.

Winn forstar ogsa, at Markus skriver sit evangelium i direkte respons til
den propaganda, der var omkring Vespasian. Eksempelvis bliver Vespasian set
som opfyldelsen af de jodiske skrifter, og det satte spergsmalstegn ved, om Jesus
var en legitim messias. 15,39 er séledes en proklamation gennem den romerske
borger, at Jesus er Guds sande messias og sen og verdens hersker.

Bolt forstdr ogsa 15,39 polemisk, men tilfojer, at Guds son-terminologien
alluderer til Ps 2,7 og Jesu dab i 1,11. Netop i daben stadsfestes Jesus som

Kristus/messias. Fra daben skildres Jesus som guddommelig, og hans titel som

60 1,1.10;3,11;5,7
61 For mere information, se Collins 2007, 766
62 Leander, 297
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Guds son har en funktionel betydning®: han ger, hvad kun Gud kan gere. Men
titlen har ogsé en relationel betydning og er en samlet betegnelse for den varme
relationen mellem sennen og faderen. Dette stir helt klart i Getsemane, hvor Gud
tiltales Abba™. Her er deres indbyrdes relation tydelig. Gud er virkelig faderen, og
ved sin lydighed 1 korsbegivenhed er Jesus virkelig sonnen. Den gennemgaende
interaktion mellem Jesus og faderen i Markusevangeliet® beskriver séledes en
funktionel og relationel betydning af Guds sen, som ikke er polemik mod
kejserkulten®.

Ligesom spottetriumftoget er det svart at komme uden om den politiske
horisont, nar man diskuterer brugen af Guds son. Selvom det har en GT-allusion
og beskriver en del af relationen mellem Gud og Jesus, mé der vare tale om en
polemik mod kejserkulten, nar man inddrager Markusevangeliet kontekst. Kap 15
ramme er 1 hej grad politisk, og Jesu der indenfor denne ramme, og uanset hvad
centurionen har ment, bruges det af Markus til at betegne Jesus og ikke kejseren

som denne verdens hersker.

4.3 Tempel-linien og 15,38

Fra kap 11 formes der en linie med templet frem til kap 15, der har sit klimaks i
15,38. Templet navnes flere gange® og synes at have en vigtig betydning for
Markus. Med omtalen af templet er der ogsd en sterre diskussion om, hvorvidt

templet renses eller omstodes.

Collins taler for en renselse af templet, og afviser en anti-temple linie fra 11,1, da
forudsigelsen at templets edeleggelse og tempelanklagerne ikke er det samme
som en afvisning af templet. Der er i hgjere grad tale om en afvisning af den
ulydighed, der finder sted ved templet gennem preesteskabet eller en omtale af et
eskatologisk tempel, der fornyer den gamle kult. Derved bliver selve templet ikke
afskaffet men fornyet®,

Jeg vil dog argumentere for, at der er tale om en tempelomstedning pd baggrund

af Jesu tempelaktion 1 11,15-18 der placeres rundt om det visne figentrae. Jostein

63 Tilgiver synder, helbreder, laver mirakler og er Herre over sabbatten.
64 14,36

65 1,11;9,7; 14,32-42

66 Bolt 138-140

67 11,1-11.12-25; 12,41-44; 13,1-2; 14,1.12.58; 15,29.38

68 Collins 2007, 759-764
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Adna fremhaver, at Jesu aktion barer pa en dyb symbolik. 1. At valte bordene
med dyr svarer til at stoppe ofringerne. 2. At valte vekslernes borde svarer til at
stoppe tempelskatten. 3. At negte folk adgang igennem tempelpladsen var
ensbetydende med at forstyrre de centrale steder, hvor kulten foregik®”. Med
denne symbolske aktion sattes templet og dets funktion som offersted ud af
funktion. Rundt om denne begivenhed bruges det forbandede og visnede figentrae
som tegnhandling for templet. Det er altsa tydeligt at templet ikke star overfor for
en rensning, men overfor en omstedelse.

Templet spillede en stor rolle i GT og for jededommen: 1. Det er stedet for Guds
nerver”. 2. David og hans slegtninge(inkl. Messias) udpeges som
tempelbyggere”'. 3. Der opstir en Zionideologi omkring templet — det kan ikke
falde™. 4. Kritik af denne Zionideologi og Guds herlighed forlader templet”™. 5.

Omtalen af det eskatologiske templet™

. 6. Templet bruges som offerinstitution.”
Templets grundlaeggende funktion er at vere et modested for Guds folk og Gud
og skaffer soning/rensning. Det er altsa sveart at underbetone templets funktion og
serligt rollen ift. jodedommen og derfor ogsd 1 Markusevangeliet inklusiv kap
157, Templet neevnes eksplicit i 15,29.38, og Jesu deod - og endda en stor del af
hans virke i Jerusalem - forbindes til templet. Pilatus er ikke en hovedakter, som
Rom-linien fremhaver det, men er derimod en bikarakter, der havner i et
tempelopror mellem de jodiske ledere og Jesus”. Collins skelnen mellem
ulydighed omkring templet og selve templet synes at vare kunstig. 15,38 bruger
ordet 61w, der ma veere en for staerk betegnelse for ordet renselse. Dertil er Jesu
tempelaktion, hans anklage™ samt hans omtale af templet”™ si steerke udsagn, at
der m4 vare tale om en anti-tempellinie og dermed ogsd en omstedelse af templet.
I lyset af alt dette bliver Jesus sdledes det nye tempel og det nye soningsted samt

medested for Gud og Guds folk. Den gamle offerkult afsluttes, og den

eskatologiske frelse gives pé basis af Jesu ded og ikke templet i Jerusalem?®’.

69 Adna 12, http://www.bibelskarkaeologi.dk/uploads/4/6/0/6/46063807/jesu_tempelaktion.pdf
70 Ex 14,19; 33,9-10.22; Ez 10

71 2 Sam 7,13; 1 Kong 5,19

72 Es 9,6; Ps 89,5

73 Jer7,1-11; Ez 10

74 Ez 37,26-28; Ez 40-48; Zak 2,10-17; Jer 33,8-11;

75 Lev 1,4;4.20.26.31; 8,15.34; 10,17; 12,7. Ex 30,12-16

76 Herning L7, 3-4

77 Herning L7, 3-4

78 14,58

79 13,2

80 Adna 12, http://www .bibelskarkaeologi.dk/uploads/4/6/0/6/46063807/jesu_tempelaktion.pdf
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Der er i 15,38 en reference tilbage til 1,10 hvor oi{®m ogsd bruges i forbindelse
med daben. Saledes er der en forbindelse mellem begyndelsen og slutningen pa
Jesu offentlige virke. oyiCw bruges ligeledes til at betegne noget vigtigt og er
fyldt med GT-allusioner®. En oplagt tolkning er sdledes opheavelsen af Guds og
menneskers adskillelse, og denne ophavelse sker ved Jesu ded. Jesus bliver pa
den made det nye himmel-jord medested og det nye tempel, altsd stedet for Guds
nerver. Jesu uddnding har hermed en direkte forbindelse til tempelforhangets
fleengelse™.

Der er en lengere debat om forhanget, som flaenges i v. 38, er det inderste
eller det yderste®. Nogle har argumenteret for, at det var det ydre, da det métte
vaere synligt for centurionen, men dette afviser Collins, da lokationen for templet
og Golgata er langt fra hinanden og derfor ikke ville have veret synligt for
centurionen. Desuden synes fortellingen ikke at have fokus pa flengningens
effekt for karakterne. Collins papeger, at der er tale om det inderste forhaeng, da
dette 1 modsatning til det yderste havde en kultisk betydning. Der er tale om
indgangen til det allerhelligeste, hvor yppersteprasten kunne traede ind en dag om
aret. Forhanget reprasenterer en barierer mellem Gud og menneskeheden. Jesu
ded ger det nu muligt for menneskeheden at fa adgang til Gud. Jeg vil igen, pa
trods af Collins afvisning af en anti-tempellinie, papege, at netop den adskillelse
Collins selv fremheaever™ repreesenterer den gamle offerinstitution, der har en linie
fra 15,38 helt tilbage til tabernaklet. Da denne adskillelse ophaves er der altsd
ikke tale om en fornyelse af offerkulten, men en afskaffelse af den, da den gamle
offerkult reelt set ingen funktion har leengere. Soningstedet er netop flyttet over pa

Jesus.

4.4 GT-linien

Det er ikke kun Esajas, men hele GT, der spiller en enorm rolle for
Markusevangeliet. Allerde fra 1,2-3 vaever Markus sin fortelling ind i GT med sin

brug af n , der ogsd forekommer igennem hele evangeliet®. Med 1,2 og

81 Es61,1-2; Es 40,3

82 Collins 2007, 759-764

83 Collins 2007, 759

84 Collins 2007, 759-764

85 7,6;9,12-13; 11,17; 14,21.27
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brugen af Es 40,3 sigter Markus mod samtidens forventninger om et eskatologisk
hib om Jahve, der vil komme som konge og kriger og befri Israel fra sit eksil og
bringe hende til Jerusalem, dvs. stedet for Jahves narvaer. ENE bliver séaledes
evangeliets referenceramme. Brugen af Ex 23,20 og Mal 2,1 er ifelge Watts
indikator for, at Israel ikke er klar til Jahves komme, samt at en korrekt respons
med Johannes' kald er nedvendig, hvis Israel skal undga Jahves trussel om en

udrensende dom, som heaenger over Jerusalems grundeksistens, templet™.

Fortellingsrammen for kap 15 er pasken*’, der giver et nyt exodus og
pagtsnarrativ®. Markus sammenstiller séledes en reekke GT-motiver for et nyt
exodus. Grundstrukturen er séledes:

1. Ex 12, altsa pasken navnes i 14,12-26, hvor bade blodet og lammet er til stede®.
2. Ex 24, Pagten/pinsen nevnes i 14,24%. 3. Ex 25, Soningstedet/Yom Kippur,
der beskriver pagtens ark med soningsdakket er ogsa tilstede i 14,24°'. 4. Jer
31,31-34 og Es 25,6-10 er omtalelsen af det eskatologiske méltid og den nye pagt,
og omtales ogsa i 14,24-25.

Markus opretter en ny fortelling rundt om korsfastelsen, hvor han genskaber
Israels frelseshistorie, men nu omkring Jesus. Derved fér vi et NE perspektiv, som
kaster sit lys pa korsbegivenhed. Ud fra dette motiv bliver Jesus paskelammet, der
med sin ded skaffer soning for folket, og hvis blodudgydelse opretter en ny pagt™.
Endnu en vigtig ting er afgerende for Rom- og GT-diskussionen, nemlig Jesu réb i
15,34. Midt i en ellers staerk politisk preget ramme med spottetriumftoget,
romerske soldater og Pilatus finder Jesu rédb sted. Denne indre guddommelige
samtale skaber en linie mellem Jesus og Gud i en fortelling, der umiddelbart
kunne ses som en primert anti-romerske fortelling. Med denne samtale skabes
der en linie mellem Gud og Jesus i forbindelse med hans ded, og dermed

reduceres romerne til sekundeare tilskuer for begivenheden.

86 Watts 1997, 90

87 14,1

88 jf. 3.4

89 Jf. Ex 13,3.13

90 Jf. Ex 24, 8 med omtalen af pagtsblodet, jf. 14,24B
91 jf. Es 43,3-4 samt 14,24 B

921Jf.3.4
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4.5 Es 53 forbindelse?

Det kan diskuteres, hvorvidt Es 53 udger baggrunden for kap 15. Der i 15,28 en
allusion til Es 53,12, som kunne belyse denne diskussion, men denne allusion er
sd darligt bevidnet, at den knapt kan indga som argument i denne diskussion. I
min prasentation af Malbons vurdering af 10,45 og 14,24 har jeg allerede
prasenteret, at Es 53 har en meget lille parallel til disse vers og dermed ikke
udger baggrund for disse”. Det samme argument kan bruges her, da det er sveart
at f4 gje pa en tydelig allusion eller lingvistisk parallel. Gor man dog brug af
Watts argumentation, der foresldr, at ENE udger referenceramme og
tolkningsnegle for Markusevangeliet, bliver allusionen tydeligere®. Det er dog
svart at tale for en tydelig Es 53 allusion ud fra kap 15 alene, hvor det derimod
bliver tydeligere, hvis man inddrager 10,45 og iser 14,24. Igennem disse vers har
Markus forberedt sine laesere pa Jesu ded men ogsa pa, hvordan hans ded skal
forstas™. P& baggrund af disse neglevers har Markus preesenteret sit ENE program
og vist, hvordan den lidende tjener vil fremkalde det nye Exodus og skaffe soning
for folket. Argumentationen bygger ikke pa lingvistiske paralleller men pa
Markus' brug af Esajasbogen og Exodus, hvor linierne muligvis kan pege pa Es
53, som en mulig baggrund for kap 15. Heri kan temaer om befrielse og lidelse
igen sammekobles. For Bolt er parallellen til Es 53 tydelig. Tjenerens/Jesu stilhed
viser, at han er Herrens tjener og der pa vegne af andre og dermed er der for en
forbindelse til 10,45, og derved Es 53, hvormed soningstanken bliver tydeligere™.
Denne tolkning er bestemt plausibel, iser 1 lyset af Watts ENE argumentation jf.

2.4 0g3.4.

4.6 Vurdering

AE og PK gor os opmarksom pé, at Jesu deod i hej grad er politisk og ma laeses i
en religios-politisk kontekst og ikke i vor egen vestlige kontekst, der opdeler
religion og politik. Rom er saledes reprasenteret 1 kap 15 via Pilatus, centurionen
og spottetriumftoget og dertil har Guds sen mindst en dobbelt betydning:

Relationel og politisk. Selvom Pilatus muligvis kan lases som en bikarakter, der

93 jf. 2.1

94 Jf.2.4

95 Jf.2.40g3.4

96 Bolt 2004,116-120
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er kommet i klemme, er der stadig grundleggende tale om et opger mellem Rom
og Jesus. Helt basalt ma forstds, at det er romerne(Pilatus, soldaterne og
centurionen), der korsfaester Jesus. AE og PK fremhaver saledes det tidshistoriske
perspektiv, som GT-linien har en tendens til at undervurdere. Jesus der, fordi han

t”7 er ikke kun et

udger en reel trussel mod romerriget. Jesu konge-messianite
problem for jederne igennem evangeliet, men ogsa for Rom. Spottetriumftoget

stadfaester indirekte denne konge-messianitet.

Der er en mulig allusion til Es 53, som Markus har forberedt sin lasere pd og
allerede alluderet til 1 10,45 og 14,24 og derved kan disse vers samt Es 53 belyse
korsbegivenhed. Afgerende for soningstanken er dog den underliggende GT-linie
som Markus har presenteret fra 1,2-3. Denne linie bidrager med den teologiske
forstéelse af Jesu ded. Markus genfortaller Israels frelseshistorie omkring Jesus,
og denne frelseshistorie har sit absolutte klimaks i1 kap 15, hvor NE indferes. Kap
15 fortaelles ind i et padskemotiv, hvor Jesus forstds som paskelammet, hvis ded
skaffer soning for folket og indstifter en ny pagt. Denne tolkning stettes ligeledes
af tempellinien, hvor templet og dets funktion erstattes, og flyttes over pa Jesus
som det nye soningssted. Jesus er sdledes det nye templet og stedet for Guds
narver. Alt i alt er det trods AE og PKs udfordring meget svert at komme uden

om en soningstanke 1 Markusevangeliet 1 kap 15.

5. Konklusion

Hvordan skal Jesu ded tolkes? Ud fra Rom-linien bliver Jesu ded en katalysator
for hans sociale bevegelse, der er et opger mod Rom. Markus har tydeligt Rom
med 1 sin horisont og prasenterer 1 en eller anden grad Jesus som et modstykke til
kejserkulten. Jesus er Guds sande sen, kejseren er det ikke. Jesus skaffer fred
gennem sit virke og sin sonende ded og ikke igennem krig og tyranisme. Desuden
belyser spottetriumftoget korsbegivenhed og betegner Jesus indirekte som konge.
Denne fortelling er ekstrem vigtig, og mé ikke overses. Hvis kap 15 lases isoleret
og uden brugen af GT, er det helt tydelig at Markusevangeliet kun er et opger med
Romerriget. Men kap 15 skal ikke lases isoleret, men i sin helhed med de to
tydningord og GT og iser Esajasbogen som tolkningnegle. GT-linien beskriver

den teologiske forstéelse af Jesu ded, hvorimod Rom-linien beskriver Jesu ded

972,28; 11,1-11; 13,37; 15,2.12.32
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tidshistorisk. Bade 15,38 og 15,39 belyser korsbegivenhed ud fra hver deres
vinkel(dvs. den teologiske og tidshistoriske vinkel), uden at vere decideret
modsatninger. Afgerende er dog de to tydningsord, som belyser kap 15. 10,45
indeholder elementer af frikebelsen af slaver, og Jesu overlegenhed ift. Vespasian
og Augustus lederskab. Men afgerende er forbindelsen til Es 53 i bade 10,45 og
14,24, da ENE udger Markusevangeliets referenceramme. Med denne forbindelse
bliver tolkningen af Jesu deod saledes tydelig — det handler om en soning. Jesu ded
er et middel, der skaffer soning for menneskeheden. Jesus forstds som den, der
indstifter en ny pagt med sin egen blodsudgydelse — ligesom pédskelammet. De to
tydningsord ger saledes forstielsen helt tydelig og peger frem mod v. 38, hvor
barrieren mellem Gud og menneskeheden nedbrydes igennem Jesu ded. Det
stottes ligeledes af GT-linien, hvor Markus genforteller Israels frelseshistorie
omkring Jesus og ger ham til centrum for den nye eskatologisk frelse og det nye
Exodus. Den gamle offerkult omstedes, og Jesus bliver nu basis for soning og

medestedet for Gud og folket.

6. Abstract

This bachelor project treats the interpretation of the death of Jesus in the gospel of
Mark. During the last 10-15 years the anti-empire and post colonial methods has
given a new understanding of how the death of Jesus is to be understood. These
readings argue that Jesus did not die a religious atoning death for all mankind, but
rather understand Jesus ministry and especially his death as a political clash with
the roman empire and order. The crucifixion act as a catalyst for message of Jesus,
that is the renewal of Israel and a rebellion against the roman oppression. I have
analyzed and valued this interpretation and presented a response on the basis of
the Old Testament, which argue that Jesus died an atoning death. The analysis is
based on Mark 10,45 and 14,24 which highlights Jesus understanding of his own
death and the passion narrative in chapter 15 in which the author of Mark presents

the crucifixion of the Jesus.

The analyze based on Mark 10,45 and 14,24 concludes that it is almost
impossible to neglect the death of Jesus as atonement for mankind and as a part of
the Gods plan to bring the new exodus to Israel and all the nations. That analyze

of the passion narrative and especially Mark 15,38 with the rending of the temple
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veil supports this interpretation. The political side of Jesus death should however
not be ruled out. Jesus did in fact die in the hands of the romans, was killed by a
roman torture instrument and is declared to be the son of God by a roman
centurion. Jesus death is highly political and the anti-empire and post colonial
methods highlights why Jesus had to die from a historical point of view. The
author of Mark however uses this historical view to present his theological point,
which functions as the primary understanding of the crucifixion, that Jesus as the
passover lamb died a atoning death in order to bring the exodus and salvation to

mankind.
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