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Er “evangeliet” politisk modstand eller jodisk

frelsesbudskab?

Underseogelse af T0 gvayyéhov i Mark 1,1-15

1 Indledning

1.1 Problemfelt
Hvad er “evangeliet” — et hvilket som helst godt budskab? I Markusevangeli-

et bruges ordet ikke bare som et almindeligt godt budskab, men derimod i be-
stemt form 10 gvayyéhov det gode budskab (i denne opgave forkortet ToE).
Hvorfor bruger Markusevangeliet denne bestemte form, og hvad er dette ser-
lige budskab? Traditionelt er “evangeliet” blevet forstdet sadan, at det er Je-
sus, der er det substantielle indhold af evangeliet (Chamblin 1997, 32;
Kertelge 1995, 92). Men i lobet af de sidste par generationer er der sket en
udvikling i denne forstdelse i takt med, at den historiske forskning har udvidet
nogle af rammerne for teologiens horisont, séledes at vi har fiet mere viden
om den historiske Jesus.

Adolf Deismann var den ferste til at kaste lys over en ny forstdelse af
evayyéiov 1 begyndelsen af 1900-tallet. Han foretog en gennemgribende
undersogelse af inskriptioner og papyri fra perioden omkring Jesu tid.
Resultaterne sammenfattede Deismann i bogen “Light from the acient east”.
Bogens titel referer til, at arkeologiske fund fra oldtiden kan vaere med til at
kaste lys over termer, som Ny Testamente (i denne opgave forkortet NT) ogsa
bruger. Deismann forstar evayyélov som “profan sense of good news, and
which then became a Primitive Christian cult-word of the first order, [which]
was also employed in sacral use in the Imperial cult” (Deissmann 1995, 366).
Hermed tolker Deismann goayyéiiov som et ord, der i sin oprindelse var uden

teologisk betydning. Hvis det har haft teologisk betydning, er det ud fra den
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imperielle kult', vi skal finde den.

Men har Gammel Testamente (i denne opgave forkortet GT) ikke noget at
byde ind med her? I Septuaginta (i denne opgave forkortet LXX) findes 10
evayyéiov ikke som substantiv i bestemt form. Derfor har Deismann tilsyne-
ladende et godt belaeg for, at forholde sig til edayyéiov ud fra en entydig
profan tolkning.

Hvorfor bruger Markusevangeliet substantivet ToE, nér ordet i samtiden kun-
ne vare politisk ladet? Skal vi tenke “evangeliet” som et politisk modevan-
gelium mod verdens herskere?

Vi kan ikke bare afskrive problematikken ved at sige, at politik og religion er
to vidt forskellig ting. Richard Horsley skriver rammende om politik og reli-
gion i Markusevangeliets samtid; “not just in the Gospel sources but in an-
cient life in general, religion was inseparable from politics and economics”
(R. A. Horsley 2011, 7). For Horsley bliver “evangeliet” et rent “social-
gospel” og der bliver dermed ikke plads til den gammeltestamentlige opfyl-
delsesdiskurs i NT.

Problematikken er central i forhold til forstaelsen af det det kristne budskab.

Hovedspergsmalet for denne opgave ser sdledes ud:

1.2 Problemformulering
Hvorfra henter Markusevangeliets 10 evayyélov-term (i seerligt Mark 1,1-15)
sit indhold i spendingsfeltet mellem en esajansk og jedisk BSR tradition og

den romerske kejserkults brug af evayyéiiov-termer?

1.3 Definitioner

Nearverende opgave beskaftiger sig med evangeliets indhold i en semantisk

' Den imperielle kult bruges her synonymt med romersk kejserkult.
* Romersk kejserkultisk diskurs bruges synonymt med anti-imperiel diskurs.
; Saledes oversat af Craig Evans (Evans 2000, 68)
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og etymologisk forstéelsesramme. Jeg er dog klar over, at der er en diskussi-
on om, hvorvidt betydningen af ordet “evangelium” har udviklet sig til at ve-
re et synonym for et skrift”. Det er dog ikke er en diskussion, omfanget af
denne opgave tillader mig at g ind i (se pkt. 4.2).

Den esjanske- og jediske BSR-tradition (i denne opgave forkortet BSR-
tradition) betyder i denne opgave en sammenfatning de hebraiske substantiver
og verbumsformer af "w3, 7712 og WA, (besar, besorah og mebesar).
Begrebet anti-empire” har faet stor indflydelse p& moderne NT-
forskning.” Anti-empire” forstas her som en modstand mod overmagten i ge-
nerel forstand. Séledes forstds Romerriget som overmagt pd Jesu tid, og Jesu
gerninger tolkes som demonstrationer, der gar imod Rom. NT tolkes i sin
helhed som et modstandsskrift ud fra den anti-imperielle diskurs. Richard
Horsley siger om dette ”The Gospels are stories about a struggle between op-
posing powers” (R. A. Horsley 2011, 2). Horsley forstdr denne kamp som en
politisk og &ndelig kamp.

Nér jeg i denne opgave taler om den romerske kejserkult, er det med henvis-
ning til den religigse praksis, der var omkring kejseren - sarligt ved kejserens
tiltreedelse (se pkt. 2.1). Den romerske kejserkults brug af evayyéhov-termer
er primert i fokus indenfor en anti-imperiel diskurs®, hvor pointen er, at finde

tilknytningspunkter i NT som stér i opposition mod Romerriget.

1.4 Disposition og forsknings materiale

Materialet, der ligger til grund for denne opgave, er primert nyere forskning.
Jeg bruger saledes hovedsageligt Craig Evans, Graham Stanton og Jon De-
chow til at belyse den romerske kejserkult. I min undersogelse af BSR-
traditionen, har jeg valgt primart at bruge Rikki Watts, Peter Stuhlmacher,
Otto Betz og Otto Schilling. Begge undersggelser foretages med henblik pa at

* Romersk kejserkultisk diskurs bruges synonymt med anti-imperiel diskurs.
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skabe et grundlag for den mest plausible eksegese af Mark 1,1-15, for ud fra
denne eksegese at komme med et kvalificeret bud pé, hvor Markusevangeliet
henter sit indhold til den praegnante ToE-term.

Hovedafsnit 1 (pkt. 2) belyser forst det mest relevante kildemateriale, der vi-
ser en sammenhang mellem romersk kejserkult og begrebet ToE. Det munder
ud i en sammenligning mellem hhv. Gaius Caligula og Vespasian.

I hovedafsnit 2 (pkt. 3) underseger jeg BSR-traditionen, som relaterer sig til
ToE. Herunder vises hvilken sammenhang, der kan spores mellem Mark 1,1-
15 og Esajas - sarligt Es 40-55.

I det sidste hovedafsnit (pkt. 4) laver jeg en eksegese af selve Mark 1,1-15.
Med denne eksegese eonsker jeg at tydeliggere, hvor og i hvilket omfang det
virker plausibelt, at Markusevangeliet bruger en diskurs, som stammer fra
hhv. den romerske kejserkult og BSR-traditionen. Med denne undersogelse
vil jeg argumentere for, hvordan jeg mener ToE-termen ber tolkes i Markuse-

vangeliet (pkt. 5).

1.5 Metode

I denne opgave anvender jeg primert en redaktionskritisk metode, hvor jeg
underseger Markusevangeliet i forhold til GT og flere antikke tekster. Pa
denne made afdekker jeg ogsa, hvordan Markusevangeliets samtidige lesere

kunne have opfattet ToE.

1.6 Afgraensning

Da opgaven er af begrenset omfang, har jeg valgt at foretager nogle vasent-
lige indsnavringer 1 min undersogelse. Jeg har sdledes valgt at begranse ana-
lysen til to hovedstremninger, hhv. romersk kejserkult og BSR-traditionen.
Jeg er bevidst om, at der findes en tredje mulighed; nemlig at se ToE som en
polemik mod Paulus’ modstandere, hvor ToE er en term, der er brugt til at

distingvere de forskellige kirkegrupper pa Paulus’ tid (Mason og Helfield
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2009, 288).

I min detaileksegese foretager jeg en afgrensning, hvor jeg vaelger kun at fo-
kusere pa de vers og de temaer, der har indflydelse pd spergsmalet om brugen
af ToE i relation til de to stremninger, jeg har skitseret op. I Markusevangeli-
ets prolog (1,1-15) legges fokus derfor pa vers 1-3; 10-11 og 14-15. Jeg und-
lader altsa at beskaftige mig med den del af stoffet, som omhandler Johannes

Dgaberen (4-8) og Jesu fristelse 1 erkenen (12-13).

Jeg er bevidst om, at der er diskussion om, hvorvidt prologen slutter efter
1,13, idet fortolkere henviser til, at der med 1,14-15 begynder et nyt afsnit
(Hooker 1991, 32; Pilgaard 2008, 70).

Jeg vil dog argumentere for, at Mark 1,15 henviser til tidens opfyldelse, og i
dette kan der veare en reference til citatet fra Mark 1,2-3 (Collins 2007, 134).
Et andet argument for at medtage 1,14-15 i prologen er, at Markus bruger
ToE som en ramme for prologen, hermed har Markusevangeliet en inclusio

mellem vers 1 og vers 15.

2. Analyse af romersk kejserkult som baggrund for ToE

2.1 Indledning

For at forstd den romerske kejserkult som baggrund for ToE, vil jeg nu kort
redegore for de episoder i romersk historie, der er udslagsgivende i forhold til
romersk kejserkult.

Augustus (tidligere Octavian) regnes for at vaere den forste kejser i Rom. In-
den han kom til magten som enechersker i 31 f.Kr., havde Romerriget gjort
store erobringer, og Rom stod derfor overfor en stor udfordring med at konso-
lidere dette rige. Det skulle vise sig, at Augustus var den mand, der kunne
forene Romerriget. Augustus ansa sig selv for at vere den forste blandt lige-

meand og dermed undgik han at blive sammenlignet med tidligere tyranniske
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regenter. Med Augustus blev en ny epoke indledt, hvor politik og religion
blev blandet mere sammen. Et skrift om kejser Augustus bedrifter, Res Ge-
stae, kan anses for et evangelium, som en sejrsbeskrivelse, selv om der ikke
star noget om frelse som Galinsky papeger (Galinsky 2011, 11). I 30 fKzr.
begyndte man at fejre Augustus’ fedselsdag - som en art tilbedelse, og de ef-
terfolgende kejsere fulgte 1 dette spor. Nystrom argumenterer séledes for, at
politik og religion blev knyttet teet sammen, idet man havde skildringer (fx
Res Gestae) af kejsernes sejrsbedrifter, som blev fortalt rundt om i de romer-
ske hjem. Disse beretninger blev i en vis udstrekning en del af den almene
opdragelse, og brugt som en art helligskrift (Nystrom 2013, 29-30).

Praksissen med at fejre kejserens fodselsdag traekker en linje frem til et vig-
tigt skrift; nemlig Prieneinskriptionen fra 9 f.Kr., som netop bruger pluralis

formen gvayyéAia.

2.2 Priene, Josefus og Plutarch

2.2.1 Prieneinskriptionen

Indtil nyere tid har Prieneinskriptionen ikke haft stor indflydelse. Da den blev
behandlet af Adolf Deissmann, var det en helt ny tanke, at ToE kunne have
baggrund i romersk kejserkult. Det blev afvist af Gerhards Friedrich, som dog
medgav, at kejserkulten og NT deler samme opfattelse af, at det er én person,
der bringer godt nyt (evayyéiiov) for mennesker (Dechow 2014, 70-71). Si-
denhen er Prieneinskriptionen og Deissmanns tolkning blevet behandlet posi-
tivt af flere omgange. Det er dog forst med Craig Evans og Graham Stanton,
at denne tolkning har fiet reel indflydelse.

Det relevante afsnit fra inskriptionen lyder som folger:

...”Caesar, by his appearance [émwpaveiv] (excelled even our anticipa-
tions), surpassing all previous benefactors, and not even leaving to

posterity any hope of surpassing what he has done, and since the
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birthday of the god Augustus was the beginning of the good tidings
for the world that came by reason of him [R&ev 8¢ T@t kOGP TGV
ot avtom gvayyeliov 1 yevéBAlog Tov 0eoD],” which Asia resolved in

Smyrna.’

Vi herer altsd netop om Casar (kejser Augustus), som overgédr alle de
tidligere “velgorer” (ebepyétng). Casar annonceres her som begyndelsen pa
evayyeAlov. Dette er interresant, da der heri er flere paralleler til Mark 1,1.
Evans ser i dette afsnit mindst tre paraleller til Mark 1,1 (Evans 2000, 69):
1. Begge har reference til evayyéiiov, omend det i Priene stér i pluralis,
og altsd ikke er en absolut form.
2. Begge har reference til en begyndelse (épyn), dog er det verbumsform
1 Priene. Apyn kan ogséd betyde magt (Bauer 2000, 138) og dermed
kan dette ord bruges som argument for en anti-imperiel diskurs i Mark
L1.
3. De gode nyheder er tilvejebragt af en guddommelig budbringer. I
Prieneinskriptionen er det Augustus, og i Markusevangeliet er det
Jesus Kristus.
Desuden er der flere andre skrifter, der taler om, at Augustus er divi filius
(Guds sen), derfor kan viod 0eod i Mark 1,1 ogsa medregnes som parallel til
kejserkulten (Evans 2000, 69). Der er dog en vasentlig forskel mellem
Prieneinskriptionen og Markusevangeliet, som Evans ikke omtaler. I Priene-
inskriptionen fungerer evepyétng (velgerer) som et nogleord, og dette ord fo-

rekommer slet ikke i Markusevangeliet.

2.2.2 Josefus’ brug af gvayyéhov
Josefus (38-100 e.Kr.) bruger ordet evayyéhov flere steder i sine skildringer.

? Saledes oversat af Craig Evans (Evans 2000, 68)
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Tre steder bliver sarligt brugt i forskningen som argument for at forsta ToE
pa baggrund af Romersk kejserkult.

Josefus skriver om perioden omkring den jediske krig (66-73 e.Kr.), altsd
indenfor den tidsramme, som majoriteten af forskere mener,
Markusevangeliet er forfattet i. Derfor er det serligt interessesant, hvordan
Josefus har brugt evayyéhov.

Josefus bruger evayyéhov 1 J.W. 11.420. Konteksten er beskrivelsen af en
deportation. Da denne nyhed kommer til Gessius Florus, betegner Josefus det
som et evangelium for Florus. Her er det altsd nyheden i sig selv, der er
evayyélov - med en neutral betydning.

I J.W. IV.618 bruges en form af edayyéiiov, men her i pluralis. Konteksten
er, at Tibirius skal have besog af kejser Vespasian, og rygtet om den nye
kejser spreder sig som nyheder i gsten. Her er en lighed til terminolgien, som
blev brugt om kejser Augustus, idet rygtet handler om en militersejr. Det
samme gor sig geldende for J.W. IV.656. Her er det omend mere klart, at
evayyéllov bliver sat i relation til kejserkulten. Der bliver holdt fest i Rom for
Vespasians sejr over Vitellus. Vespasian bliver pé sit togt medt af de gode
nyheder fra Rom, hvor folket holder fest for kejseren. Dette kan meget vel
have religiese undertoner, selvom det ikke kommer explicit til udtryk hos

Josefus.

Disse tre steder hos Josefus viser, at ebayyéiiov var et udbredt ord. Det sidste
eksempel kan klart tolkes i sammenhang med kejserkulten. Men i J.W. 11.420
er det blot evayyélov i neutral forstand om en militersejr. Som jeg viser i

pkt. 3.2, er dette en forstaelse som 2. Sam 18,22 ogsa har.

2.2.3 Filon og Plutarch
Filon (25 f.Kr. - 50 e.Kr.) skriver om, hvordan de gode nyheder om Gaius Ca-
ligula spredes rundt til andre (Ad Gaium 231). Evayyéiiov star her i verbal-
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form (evayyeehovpevn) og ligger sig adverbielt i s@tningen. Det oversattes
derfor typisk som et substantiv (good tidings/good news). I konteksten er det
klart, at det ogsa handler om kejserkult, idet der omtales et tempel, der accep-

terede oftre til Caligula.

Fé értier senere skriver Plutarch (46-127 e.Kr) ogsa edayyéiiov i pluralis. I
Pomp 41,3 skriver han om en budbringer, der bringer evayyéha fra Pontus og
kommer nar Petra i Arabien, hvor Pompey er pa felttog. Budbringeren brin-
ger godt nyt om krigen, og Plutarch giver en interessant beskrivelse af denne
budbringer. Han beretter, at sddanne budbringere kan kendes pé lang afstand,
fordi de har laurber rundt om deres spyd, som symbol pa, at de bringer sejrs-
budskab. Saledes forekommer der muligvis en lighed mellem budbringeren
og kejseren, da laurbaerkransen ogsé var et kendetegn for kejseren.

Plutarch bruger ogsa en verbalform af edayyéiov. Det gor han i Pomp 66.3,
hvor det igen er et sejrsbudskab eller nermere et fredsbudskab, som bringes,
fordi krigen er ved at vere ovre. Her bruges verbalformen altsd om noget
godt, der skal til at ske i fremtiden.

I Plutarchs beretning om Sertorius bruges gvayyeiiolg i forbindelse med, at
Sertorius modtager gode nyheder om en sejr (Sert 11.4). I denne forbindelse
fremtreeder Sertorius med sin due, som angiveligt havde en overnaturlig evne
til at fortelle skjulte sandheder, og som derfor blev regnet for guddommelig
(Sert 11.3). I sammenh@ng med at Sertorius treeder frem og modtager
evayyeAiowg, befaler han ogsa, at hans mand skal bringe ofre til guderne.
Evayyeliolg, som det er brugt i denne kontekst, kan dermed siges, at bare as-

sociationer til kejserkulten.

Analysen her viser, at hos Filon og Plutarch bliver gvayyéiov-termen ofte
brugt i sammenhange, hvor kejserkulten optraeder i henholdsvis forgrunden

(Filon Ad Gaium 231) og baggrunden (Plutarch Sert 11,4). Men der er ogsa

10
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en mere neutral brug, hvor verbalformen blot har karakter af gode nyheder i

forbindelse med sejr, som eksemplet fra Pomp 66.3 viser.

2.3 Gaius Caligula som forklaringsmodel

Jeg har i det ovenstdende redegjort for forskellige kildeteksters brug af ToE.
Disse peger i retningen af, at det virker legitimt at forstd ToE i lyset af ro-
mersk kejserkult. Serligt er det veerd at bemaerke, hvordan Kejser Augustus
bliver associeret med gdayyéiiov, og hvordan dette indleder en ny era. I det
folgende vil jeg belyse, hvilke forskellige konkrete paralleller, der yderligere
findes til Markusevangeliets brug af ToE - serligt i Mark 1,1. Dette leder mig
forst og fremmest til den Juliansk casarlinje. Jeg vil saledes tage udgangs-

punkt i Gaius Caligula.

Gaius Caligula kom til magten i 37 e.Kr. og regerede indtil 41 e.Kr., hvor han
blev myrdet.

I Caligulas’ korte regeringsperiode formdede han at lave en del ravage. Som
den forste, siden Augustus, gik han imod den hidtil anvendte recusatio over-
for senatet og folket. Recusatio viste sig pa seks forskellige omrader, som var:
1) embeder og titler, 2) @resbevisninger, 3) forholdet til senatet og folket, 4)
frihed i forhold til loven, 5) offentlig fremtreeden og privat luksus, 6) godge-
renhed. P4 alle disse punkter havde Augustus etableret en tradition for at tage
afstand til folgende omrader: diktator pd livstid, serrettigheder i forhold til
loven, privat luksus, parader ud over det nedvendige (Winn 2014, 335). Cali-
gula gik stik imod denne ordning og gjorde sig upopulaer hos folket og saerligt
hos jederne. Det tydeligste eksempel pa Caligulas provokationer overfor jo-
derne viser Filon og Josefus (Stanton 2004, 24). Caligula promoverede kej-
serkulten blandt andet ved at satte sin egen statue op som erstatning for dem
af guderne, og han enskede, ifolge Josefus, at blive tilbedt som gud (Evans

2000, 73). Det kulminerede i Jerusalem, hvor han oprejste en statue af sig
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selv 1 templet, som folk skulle tilbede. Denne handling var med til at fore til
krisen 1 39/40 e.Kr, hvor Caligula efterfolgende bliver myrdet.

Caligula var, som de forrige Casarer, regnet for at vere frelser og velgarer
(comp og evepyétng), og ifelge Graham Stanton blev hans tiltreedelse hyldet
som good news” (Ad Gaium §231). For Stanton er Caligulas dedsar, 41 e.Kr
af stor betydning. Han daterer den forste kristne brug af ToE til at vaere mel-
lem 37-40 e.Kr. og at ToE ferst bliver brugt i Jerusalem og maske Antiokia
(Stanton 2004, 24-26). Dette far Stanton til at konkludere, at den kristne brug
af ToE bunder i modstand mod kejserkulten (Stanton 2004, 25). Markusevan-
geligets brug af ToE skal saledes forstas som et modevangelium mod diktato-
ren Caligula. Stanton kommer dog med en indremmelse idet han na@vner det
forhold, at ordet evepyétng ikke optrader i de Paulinske breve og heller ikke i
synopsen. Dette forklarer Stanton med, at de kristne trak en streg i sandet, i
forhold til hvilke ord de brugte (Stanton 2004, 25). Det virker dog
bemarkelsesverdigt, at Markusevangeliet ikke skulle tage del i denne

tradition.

2.4 Vespasian som forklaringsmodel

Den anden kejser, som ofte er blev henvist til som den nermeste forstaelses-
ramme til edayyélov, er Vespasian.

Vespasian regerede fra 69 — 79 e.Kr. Han efterfulgte tre kejsere, hvis
regeringsperioder var meget korte, og der var derfor stor ustabilitet og uro i
Romerriget. Vespasians tiltreedelse var derfor en stor lettelse. Det siges om
ham, blandt andet af Josefus, at han var opfyldensen af en rakke
forudsigelser (Evans 2006, 88-90). Evans finder, at den sprogbrug som
bruges i Markusevangeliet, serligt i Mark 1,1, er den samme, som bruges om
Vespasian (pkt. 2.2.1). Som anfert ovenfor (pkt. 2.2.2), bruger Josefus en
form af evayyéhov om netop Vespasian. Evans postulerer, at

Markusevangeliet er skrevet samme ar, som Vespasian kommer til magten.
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Evans foretager en grundig analyse af lighedspunkter mellem Jesus og
Vespasian: De helbredte begge, og det siges tilmed, at Vespasian, ligesom
Jesus, brugte spyt (Ibid, 95)(sml. Mark 7,33; 8,22-26). I forbindelse med Jesu
korsfettelse sker et “spottetriumftog” (Mark 15), hvor der er flere paralleler
til det triumftog, der foregik i Rom, ndr en kejser tiltrddte; 1 dette tilfelde
Vespasian (Ibid, 96). Ydermere finder Evans en parallel mellem Jesu
forbandelse af figentreeet (Mark 11,12-14; 20), hvor figentraet visner, og den
legende, som siger, at hver gang en juliansk casar dede, sd visnede
laubarkransen, han bar. Det serlige er her, at Vespasian bliver begyndelsen
pa et nyt dynasti, nemlig det flavianske, og det julianske dynasti var definitivt

til ende.

I folge George Streckers ordbogsbidrag skal ToE forstds som et ord, der reso-
nerer modstand mod kejserkulten, og Strecker ser ogsa Vespasian som den
narmeste forstaelsesramme for ToE. Strecker argumenterer for, at gvayyéiiov
skal forstas ud fra en graesk hellenistisk baggrund og mener i det hele taget
ikke, at det greeske ord, eller det tilsvarende hebraiske besorah, har nogen til-
knytning til den historiske Jesus (Strecker 1990, 71). ToE i Mark 1,1 er noget
helt nyt ifelge Strecker idet det star i singularis med bestemt artikel, modsat

brugen af gvayyého hos Josefus, Filon og i Priene inskriptionen.

2.5 Opsummering og indvendinger

Forstaelsen af, at ToE udelukkende har baggrund i GT og med serlig henvis-
ning til Esajas 40-66, er de seneste artier blevet udfordret - sarligt af forskere
som tager udgangspunkt i en anti-imperiel diskurs (Horsley 2011; Evans
2006). Ovenstéende analyse har ogsd vist, at der findes valide kilder, der bru-
ger en form af evayyéhov i relation til kejserkulten. Folgende er dog et par
indvendinger, som skal tages med i betragtningenen af den romerske

kejserkultiske diskurs.
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Karl Galinsky argumenterer for, at de sarlige ord, som den kejserkultiske
diskurs ensker at fremhave, ikke har veret sarligt indholdsladet (Galinsky
2011, 6). Edvayyéhiov har, som en del af liturgiske ordpar, faet stor indflydelse
fra retslig brug, og dermed kan gvayyélov ogsé vere et ord, der er brugt i
hverdagslivet (Horbury 2005, 23). Dermed svakkes den péstan,d at ToE

skulle veere et ord, der helt serligt relaterer sig til den romerske kejserkult.

I forhold til de paralleller der er tydeligst mellem Markusevangeliet og
henholdsvis Augustus, Caligula og Vespasian, sd er det vigtigt at vare
opmerksom pa, at man ikke fortaber sig i parallellen, og lader det blive det
eneste eller vigtigste anliggende. Det er hvad Seyoon Kim kalder

“parallelomania” (Kim 2008, 28).

Ydermere er der ogsa indikationer pa, at de ferste kristne ikke enskede at
bruge ordet kfjpvg pa grund af uenskelige associationer og i stedet valgte
evayyeiiomg, da det ikke havde hedenske undertoner (G. H. R. Horsley 1989,
74).

Det er ogséd diskutabelt, 1 hvilken grad jederne i det 1. &rhundrede reelt var
modstandere af den romerske kejserkult. J.S McLaren konkluderer pa
baggrund af jedernes ret til at holde sabbat, undgd svin og det faktum at de
faktisk deltog i kejserkulten i en vis udstrekning, at “the [imperial] cult was
only seldom an issue” (Kim 2008, 35).

Selvom Romerriget var spaendt over et stort omrade, var det kun i Rom, at
selve kejserkulten var pabudt. Der findes desuden ogsa senere eksempler hos
Tertullian pé, hvordan kristne i romeriget godt kunne deltage i festen for

kejserens fodseldag eller tiltraedelse (Ibid, 36).

Horbory argumenterer for, at vi skal se en konvergens mellem kejserkultens
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indflydelse og den ofte fremholdte forklaring i esajansk-jediske skrifter (Hor-
bury 2005, 11).

Der er dog ingen tvivl om, at der er sammenfald mellem Markusevangeliets
brug af ToE og den romerske kejserkult, og ovenstdende indvendinger tvinger
ikke til at forkaste hele den anti-imperielle diskurs. Men der findes en anden
made at forstd ToE pa. I det folgende ensker jeg at vise, hvilke argumenter

der er for at henvise til GT og BSR-traditionen.

3. Analyse af esajansk og jodisk BSR tradition som baggrund for
ToE

3.1 Indledning

Markusevangeliet bruger ToE-termen 8 gange®, det er dobbelt si mange gan-
ge som Mattheusevangeliet. Lukasevangeliet og Johannesevangeliet bruger
det slet ikke. Det interessante ved ToE-termen er, at den ikke findes i singu-
laris bestemt form 1 LXX, og det er siledes bemerkelsesverdigt at ToE op-
traeder sa markant i Markusevangeliet. I det felgende vil jeg nu se naermere pa
de steder 1 GT, serligt med fokus pa Esajas bog, der benytter sig af ordene

besar, besorah og mebesar, som muligvis fungerer som baggrund for ToE.

3.2 Esajas, besar og besorah

For at finde baggrunden for BSR-traditionen begynder jeg i Samuelsbogerne.
I Samuelsbogerne kan nomenet besorah referere til “belonning for nyheder”
eller for “nyheder” i sig selv. Det kan bade forekomme i den verbale form
besar, som betyder “at proklamere godt nyt”, og ydermere findes det i partici-

piet mebesar, som bruges substantivisk og betyder “budbrin-

* Medregnet den usikre forekomst i Mark 16,15
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ger/gleedesbudbringer” (Bird 2014, 9). Det synes at der sker en udvikling i
ordet i GT. Vi meder besar forste gang i 1 Sam 4,17. Her er det en budbrin-
ger, der bringer budskab om, at Israel er besejret af Filistrene, og arken er ta-
get. Det bemerkelsesverdige her er, at LXX oversatter mebesar med
naddprov (tjener, barn). At LXX ikke oversetter det med en form af
evayyéhov, kan skyldes, at evayyéhiov skal associeres med et “godt
budskab”. Men mebesar er her relateret til et ’darligt budskab”.

I'1 Sam 31,9 er Sauls dod et sejrsbudskab for Filistrene. Ofte bruges besar
som her i relation til militeere sejre (1 Kren 10,9-10). Senere i 2 Sam 4,10 re-
fereres til en, der kommer som en budbringer til David, men David sldr ham
ihjel, og det bliver hans “budskabslon” (besorah, LXX evayyéiia). 2 Sam
18,19-32 handler i udgangspunktet ogséd om et sejrsbudskab, men her skal det
forstas ironisk ifelge Hauge. Det fir vi en indikation pa, netop ved den mas-
sive brug af besar og besorah (Hague 1997, 776). Budskabet kan i sig selv
opfattes som et neutralt budskab om, hvordan tingene star til pa slagmarken -
men for David er det et darligt budskab.

I salmernes bog er besar ofte brugt om ord fra Gud. Sdledes i1 Sl 68,12 hvor
det er kvinder, der er budbringere. Forfatteren til Sl 96,2 kader besar sammen
med frelse, idet der lyder en opfordring til at forkynde (besar) Guds frelse.
Denne tanke om et gledesbudskab fra Gud kommer klarest til udtryk i Esajas
- seerligt 1 2. og 3. hoveddel fra kap. 40-66. Es 40,9-10 har mebesar i femini-
num (Nw2n) ligesom i Sl 68,12. Her er det relateret til Gud, der kommer i
styrke og hersker med sin megtige arm. Dette har et sékaldt ny-exodus tema
(Bird 2014, 11)(se pkt 3.4). Budskabet kedes altsd sammen med Guds udfri-
else af Israel fra eksil. Ligesa er der i Es 41,27 omtalt et gledesbudskab. Se-
nere 1 Es 52,6-7 ser vi en triade, hvor mebesar kades sammen med fred
(017w), godt (210) og til sidst frelse (myw»).

I anden hovedel af Esajas refererer mebesar altid til Guds sejr og begyndelse

pa frelse (Schilling 1974, 316).
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I tredje hoveddel kulminerer brugen af besar-termen. Es 60 beskriver, hvor-
dan Jerusalem skal blive velsignet i overflod og forkynder Herrens pris” (Es
60,6: besar). I Es 61,1 er besar entydigt et frelsende budskab”. Havde Es
61,1 i1 stedet brugt besorah, ville Markusevangeliets reference til BSR-
traditionen have varet meget tydelig (Schilling 1974, 316). Stuhlmacher hen-
forer her til, at Jesus selv ser sin gerning i lyset af Es 61,1-2 (jf. Matt 11,2-6
og Luk 4,18-19). Derfor skal Es 52,7 forstds som en legitimering af Jesu pro-
klamation af Gudsrigets komme i Mark 1,15 (Stuhlmacher 1991, 20)(sml.
Dunn 2013, 292). Stuhlmacher omtaler sialedes Jesus som en mebesar; ’en
der bringer godt budskab” — som beskrevet i Es 52,7 (Stuhlmacher 1991, 20).
Denne pastand finder Stuhlmacher belaeg for i analysen af Mark 1,15 (se pkt.

4.2 vers 14-15).

Opsummerende om besar og besorah ma jeg konkludere, at besar kun bruges
1 verbumsform i Esajas 40-66. Vi finder altsé ikke et entydigt bevis i Esajas
pa, at ToE har sin baggrund fra besorah. Der findes dog en oversattelse af Es
53, der bruger besorah (nX™02), nemlig targum’. Ifelge Otto Betz er
evayyéhov-termen hentet fra targums oversattelse af Esajas 53,1, da denne

oversattelse netop bruger ordet besorah om “en meddelse” (Betz 1991, 68).

Den teologisk-religiose brug af besar har udviklet sig fra at vare et rent seku-
leert ord (1-2 Sam m.fl) til at veere ord, der mere associeres med frelse (S1
96,2 og Es 40-61)(Schilling 1974, 316). Séledes kan der skabes en bag-
grundsforstielse for ToE 1 GT og serligt Esajas. I det folgende vil jeg nu vise
eksempler pé, hvordan Esajas serligt spiller en central rolle i Markusevange-

liet.

> Targum er en arameisk oversettelse af GT hvis datering er usikker (ca. 1.
Arh.- 3. Arh. e Kr.)
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3.3 Tolkningen af Es 40,3 i Jesu samtid

Pé Jesu tid var der Messias forventninger i luften, og megen af denne for-
ventning havde sit udgangspunkt i skriftsteder fra Esajas bog (Jensen 2013,
4). Es 40,3 er saledes blevet fortolket pd forskellig mader forud for Jesus.
Esajas’ bog er det skrift fra GT, der er citeret og alluderet til flest gange i
Markusevangeliet. Det forekommer 19 gange i alt og heraf er 14 gange fra Es
40-66 (Watts 2007, 111). Markusevangeliet indleder med et citat, der delvist
er hentet fra Es 40,3 og delvist fra 2 Mos 23,20 og Mal 3,1.

Der er ingen tvivl om, at Es 40,3 har spillet en stor rolle i de forventninger om
Messias, der florerede pé Jesu tid. I dedehavsrullerne og fragmenter heraf kan
vi ogsé finde eksempler pé en tolkning af Es 40,3: ”en der raber i erkenen”.
Deodehavsrullerne er interessante for, hvordan man forstod Es 40,3 péd Jesu
tid, og dette kan kaste lys over, hvordan Markusevangeliet har forstiet Es

40,3.

De forste steder i dedehavsrullerne, hvor Es 40,3 er citeret, er i sekthandbo-
gen. Sektbogen har uden tvivl vaeret et af de vigtigste skrifter i den jodiske
menighed o. 150 f.Kr. til 0. 70 e.Kr. (Ejrnaes, Miiller, og Holst 2003, 67). Nar
der séledes findes en brug og tolkning af Es 40,3 i netop denne bog, virker det
plausibelt at antage, at netop denne tolkning har varet udbredt og accepteret.

I 1QS 8 12b-15 star der om broderskabet, at de skal skille sig ud fra urettens
mand og gi ud i erkenen “som der stir skrevet: «Ban ****s° vej i erkenen,
jevn en vej for vor Gud i det ede land»” og i 1QS 9 9b-20a star at ’[d]et er
tiden at bane vejen til erkenen” (Ejrnaes, Miiller, og Holst 2003, 84-85).
Qumransamfundet har forstdet erkenen helt bogstaveligt (Snodgrass 1997,

29), og derfor sggte de ogsa selv derud for at skille sig ud fra det, de kaldte

6 #x4% »star for Herrens hellige navn” (Jensen 2013, 12)
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urettens mend 1 Jerusalem, som formentlig er en reference til presteskabet.
Qumransamfundet tolker altsd ”vejen” andeligt; som den rette tolkning af to-

rahen og at leve efter torahens budskab og forskrifter (Snodgrass 1997, 29).

Et andet skrift fra Qumran, som ogsa bruger, Es 40,3 er 4Q176 1-2 ogsé kal-
det Tanhumim, som betyder trosteord. Fragmenterne indeholder en rakke ci-
tater fra Es 40-55, som traditionelt kaldes trestebogen. I 4Q176 1-2 er Es
40,1-5 direkte citeret, og umiddelbart for Es 40,1-5 er der brugt et citat fra Sl
79,2: ”Jerusalem. Se ligene af dine praster” (Ejrnaes, Miiller, og Holst 2003,
242). Der er dog den forskel fra den originale salme, at man har @ndret ordet
“tjener” til “preest”. Qumransamfundet har muligvis varet preester og citatet
her kan give udtryk for, at de har folt sig presset og fandt trest i Es 40,1-5
(Snodgrass 1997, 31).

De udvalgte fragmenter fra Qumran giver indtryk af, at Es 40,3 i sin tekstlige
sammenhang er blevet forstdet som Guds eskatologiske indgriben og trest.
Desuden indikerer det, at Qumransamfundet i dette citat, har fundet belaeg for
at begive sig ud i1 erkenen og at de ved deres etiske adfeerd, har forstaet sig

selv, som verende i gang med at bane en vej for Gud.

Jeg har nu belyst det mest oplagte skriftsted fra Esajas — Es 40,3, der refereres
til 1 Mark 1,1-15 og ydermere hvordan Qumransamfundet fortolkede dette. I
det folgende onsker jeg at presentere en yderligere udredning af Markuse-

vangeliets prolog i relation til Esajas bog.

3.4 Ny-exodus i Mark
Citatet fra GT 1 Markusevangeliets prolog er ladet med indikationer pa Jesu
identitet og mission - som en befrier fra Gud. Rikki Watts forstér citatet som

indholdet af Israels l&nge ventede ny-exodus (Watts 2000, 112). Flere kom-
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mentatorer mener dog, at overskriften i Mark 1,1 skal sta alene, og at citatet
kun hanger sammen med det folgende i forhold til Johannes Deberen
(Pilgaard 2008, 49; Hooker 1991, 34). KaBmg bruges dog sjeldent til at ind-
lede en ny tanke og saledes ikke i resten af Markusevangeliet, derfor virker
det plausibelt, at forsta det som en forklaring pa overskriften og udleggelsen
af ToE 1 Markusevangeliet (Watts 2000, 55-56). Nar Markusevangeliet sale-
des bruger xaBwg til at indlede sit skriftcitat, s viser det, at den umiddelbare
horisont for forstielsen af ToE skal findes i Esajas’ profetier om restoration
(Watts 2007, 113).

At Esajas er den eneste, der bliver n&vnt som citatets oprindelse, er ikke ned-
vendigvis en fejl, omend der findes tekstvarianter der bytter Esajas ud med
profeterne. Det er derimod mere oplagt at sege forklaringen pd den eksplicitte
Esajas reference i Markusevangeliets litterare stil. Her stader vi flere gange
pa en sakaldt ABA-struktur (sandwich struktur), som indrammer det essenti-
elle i Markusevangeliets indledning og som fungerer som en slags indikation
pa, hvad det overordnede tema er for Markevangeliet - nemlig et ny-exodus
(Watts 2000, 89).

Hvorvidt vers 2b primert er fra Mal 3,1 eller 2 Mos 23,20, er en sekundeer
diskussion for denne opgave, det essentielle er at begge steder relaterer til
exodus. En arsag til denne ambivalens i citatet skyldes formentlig, at Markus
onsker at fremholde de to aspekter, der er ved skriftstedernes individuelle
kontekst. 2 Mos 23,20 er sdledes prototypen pd Guds udfrielse og ledelse af
folket. Mal 3,1 virker derimod som et ironisk tvist af citatet fra 2 Mos 23,20
og Mal 3,1 fungerer som en respons pd det forsinkede ny-exodus. Desuden
handler Mal 3,1 i hgjere grad om, at Gud kommer til dom end blot en om en
udfrielse (Watts 2007, 118). Det er tilsyneladende to uforenelige citater, men
ved at lave en kombination, pointerer Markus en dobbelthed i eskatologien;

Gud komme til dom og til frelse.
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Es 40-66 spiller en stor rolle i Markusevangeliet. Dette afsnit af Esajas har
flere vers, der indeholder ny-exodus temaet. Watts peger pa en raekke eksem-
pler i afsnittet, serligt kap. 40-55, hvor essensen af denne tanke bliver tyde-
lig, nemlig at Gud vil vaere midt i blandt sit folk og restaurere Jerusalem
(Watts 2000, 80). Hejdepunktet for denne fortelling er, at en budbringer
(nwan) vil udrébe, at Gud selv kommer (Es 40,9).

I Mark 1,10 er referencen til Esajas ogsé ganske tydelig. Her debes Jesus,
himlen fleenges og en himmelrost tiltaler Jesus. ZyiCw (flenge) kan vere hen-
tet fra Es 63,19 og formentlig fra den masoretiske tekst (MT), idet ¥1p har
samme intensive betydning som oyiCm, nemlig “at flenge eller rive” (Ibid,
103). Konteksten i1 Es 63 er ogsa, at Gud kommer til dom, og hermed kan der
ogsa i Mark 1,10 vare tale om et ny-exodus perspektiv.

Himmelrostens tiltale af Jesus i Mark 1,11 er formentligt hentet fra Sl 2,7,
hvor konteksten handler om tronbestigelse (Collins 2007, 150). Watts argu-
menterer for, at det ogsa alluderer til Es 42,1, da &v coi e0doknca er den na-
turlige oversettelse af MT. Dermed virker det plausibelt at antage, at Marku-
sevangeliet i1 disse vers onsker at keede Jesus sammen med “’tjeneren” i Esajas

(fx Es 41,8-9; 44,1-2; 52,13) og “kongen/sennen” i S1 2,7 (Watts 2000, 114).

Omend hele diskursen omkring tjenerskikkelsen i Esajas falder udenfor denne
opgaves primare fokus, navnes det blot her, da den spiller en stor rolle i Es
40-55, som overordnet har et ny-exodus tema.

Det er dog ikke kun referencer fra Esajas, som er af interesse i undersogelsen
af, hvilken betydning Markusevangeliet leegger i ToE-termen. I det folgende

skal vi se, hvordan andre jediske kilder kan kaste lys over dette.

3.5 Ekstra bibelske kilder som baggrund for ToE

Jeg har i det ovenstdende belyst udvalgte Qumranteksters udleegning af Es
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40,3. Der er dog flere andre tekster i jodisk litteratur, som bruger en form af

besar eller evayyéiiov.

3.5.1 Qumrantekster

Der findes flere dokumenter fra Qumran, hvor besar har en klar teologisk
baggrund - forstdet som frelsesbudskab fra Gud. Saledes er deri 1 11q13 linje
15-20 (Melch) angivet et direkte citat fra Es 52,7. Udlegningen kades i skrif-
tet sammen med Dan 9,25 og Es 61,1 og omhandler en salvet fyrste med
and, der bringer godt budskab”. Dette bruger Qumransamfundet om Melki-
sedek, altsd en Messiasskikkelse, som vil komme i de sidste tider. 1 11q13 er
det Qumranskrift, der tydeligst viser, at Qumransamfundet var influeret af Es
40-55 (Zanella 2011, 535).

14Q521 2 4,12 har vi et andet teologisk orienteret skrift. Skriftet beskriver en
Messias og kaldes Messiasapokalypsen. Messias vil helbrede, gore dede le-
vende og forkynde godt nyt (besar) for de undertrykte. Teksten alluderer her
til Es 61,1.

Grundbetydningen af besar i Qumranteksterne er “’eine frohe Botschaft brin-
gen” (Zanella 2011, 535). I grundbetydningen er det altsa ikke teologiske ori-
enteret. Der findes saledes ogsa skrifter, hvor besar har en sekular eller pro-
fan betydning alene. Sddan er besar i 4Q539 2-3,5f formentligt blevet forstaet
som den blotte offentliggerelse af en meddelelse (Zanella 2011, 536). Men
Melkisedekteksten og Messiasapokalypsen viser, at konteksten 1 disse tekster
er klart teologisk orienteret og understreger, at besar altsd ogsd ma forstas in-

denfor en teologisk ramme.

Det er bemerkelsesverdigt, at alle forekomster af besar i Qumran er i ver-
bumsform. Ovenstdende analyse er altsd med til at problematisere, at ToE

skulle have sin baggrund i substantivet besorah.
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3.5.2 Salomons salmer

Det pseudoepigrafiske skrift Ps.Sal 11,1-8 handler om de fromme i hasmonae-
ernes tid, der enskede at nedbede Guds vrede over hedningene, som gjorde
templet urent (Jensen 2013, 8). Disse fromme gnskede nu at kalde til samling,
fordi Gud havde forbarmet sig over Israel (11,1). Glaedesbudbringerens bud-
skab (gvayyellopévov) var altsa, at Gud har besegt sit folk. Dette har pé sin
vis ogsé med et ny-exodus at gere, idet de fromme ensker udfrielse fra ugude-
lighed. Det er altsd samme diskurs som fra Es 40-55. P4 den made kan Salo-
mons salmer bruges som argument for, at gvayyeMlopévov har med ny-

exodus temaet at gore.

I det ovenstdende har jeg belyst, at der findes en tilsvarende forstaelse af be-
sar, som den vi meder i GT, i andre kilder udenfor GT. Men analysen her har
ikke kunnet finde eksempler pa substantivet (besorah) med en teologisk for-
stdelsesramme. Jeg vil i det felgende udfolde undersggelsen af selve Mark

1,1-15 og undersoge hvordan prologen er bygget op.

4 Anvendelse p4 Mark 1,1-15

Ovenstdende analyse har vist, at Markusevangeliets brug af ToE er under ind-
flydelse af mindst to diskurser — den kejkultiske/anti-imperielle og den
esajansk-jediske diskurs. Jeg vil siledes ved hjelp af disse to diskurser fore-
tage, hvad jeg mener er, den mest plausible eksegese af prologen og baggrun-
den for ToE-terminologien.

Argumentet for kun at have fokus pa prologen skyldes, at ToE-termen bruges
hele tre gange ud af de 1 alt otte gange i Markusevangeliet. De fem gange ToE
bruges i resten af Markusevangeliet, har ToE enten Jesus som indhold (Mark

8,34; 10,29), da ToE sidestilles med Jesus ved konjunktionen kai eller bruges
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som missionsord. Sdledes ma ToE forstds som et missionsord 1 Mark 13,10;
14,9 og 16,15 hvor konteksten handler om, at evangeliet skal nd ud til alle
folkeslag. Det interessante bliver nu at se, hvordan Markusevangeliet vaegt-
leegger de to fremforte diskurser i prologen.

Pa grund af opgavens begrensede omfang, fremstar detaileksegesen punktuel.

4.1 Datering af Markusevangeliet

Opgavens omfang lader ikke plads til en dybdegidende undersogelse af Mar-
kusevangeliets datering. Men for helhedens skyld prasenteres her et oprids af
dateringsproblematikken.

Flere forskere argumenterer for en datering omkring 70 e.Kr. eller lidt tidlige-
re, idet Mark 13,6 taler om “odeleggelsens vederstyggelighed”, som forment-
lig er en reference til den forestdende edeleggelse af Jerusalem. Ud fra tek-
sten i Mark 13,6 er adeleggelsen stadig fremtid (Collins 2007, 14). Pilgaard
argumenterer for en senere datering, idet han ser 13,23 som et argument for,
at det foregéende i teksten allerede er sket og ogsa sagt forud (Pilgaard 2008,
45). For Evans er parallellen til Vespasian central. Ud fra denne parallel vur-
derer han, at Markusevangeliet tidligst kan vare skrevet i ar 69 — lige inden
Jerusalems fald (Evans 2006, 87).

En entydig datering af Markusevangeliet er séledes svar at lave. Med dette in

mente gir jeg nu videre til en narlaesning af udvalgte passager i prologen.

4.2 Detaileksegese

Vers 1:

Markus indleder sit skrift med en nominalsatning. Det er en sdkaldt nomina-
tive absolute, da den ikke optreeder i en fuldstendig saetning (Wallace 1996,
49-50). Séledes fungerer det som en overskrift.

Der hersker uenighed om, hvorvidt overskriften indikerer en genre, eller den

siger noget om selve tekstindholdet. Collins argumenterer for, at ToE termen
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gér pa indholdet og ikke pa genren (Collins 2007, 16). Pilgaard argumenterer
derimod for, Markusevangeliet angiveligt har ensket, at give sit skrift en
“genremeessig klassificering” (Pilgaard 2008, 50). Forskellen er, om Marku-
sevangeliet angiver hvad indholdet af ToE er, eller om ToE her skal forstés
som ydre genre.

Paulus var den forste til at bruge ToE (Stanton 2004, 20), og han bruger det
altid singulaert om hele Kristusbegivenheden (Donahue og Harrington 2002,
60). Det er forst med Justin i det 2. Arhundrede, at edayyéha (pluralis) blev
brugt om de fire kanoniske evangelier som skrifter. Der er altsd over de sma
200 ar fra Paulus til Justin sket en udvikling i forstaelsen af evangelietermen
fra at vaere missionsterm til at vaere et term om et skrift.

Som jeg viste under pkt. 2.2.1, er der flere ligheder mellem Prieneinskriptio-
nen og Mark 1,1 og det faktum, at ToE ikke findes i LXX, kan tale for, at for-
staelsesrammen for ToE ligger i den romerske kejserkult. Séledes synes det,
at Markusevangeliet muligvis kunne have haft et budskab, som i et vist om-
fang satte sig op imod den romerske kejser. Dog er det absolut vasentligt at
holde sig for gje, at Markusevangeliet bruger evayyéiiov pd en méde, der ikke

er set i nogen andre tidligere skrifter — nemlig singularis i absolut form.

Jesus Kristus (Incod Xpiotov) mé opfattes som plenar genitiv da det bade
kan vare en objektiv og subjektiv genitiv (Wallace 1996, 121). Det vigtige
her, er at holde sig for gje, at der er en taet forbindelse mellem ToE og Jesus

Kristus.

I Mark 1,1 refereres til GT, idet apyn ogsé bruges i LXX i 1 Mos 1,1. Apym
bruges kun med betydningen “begyndelse” i GT, selvom Simon Samuel me-
ner, det har reference til é£ovcia 1 Daniels bog (Dan 6,26; 7,12; 26) (Samuel
2002, 412). Jeg finder dog intet belaeg for denne pastand, og opfatter det som

indlaesning, for at {4 flere argumenter til fordel for en anti-imperiel diskurs i
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Markusevangeliet. Markusevangeliet treekker med dpyn en linje tilbage til
verdens begyndelse og setter Jesus i relation hertil. Men det faktum, at der
ogsé bruges en form af dpyn i Prieneinskriptionen, taler ogsé for at forstd
Mark 1,1 ud fra en anti-imperiel politisk diskurs, da épyn ogsa kan betyde
magt.

Ywod Oeod findes ikke i1 den tidligste Markustekst og er formentlig en senere
tilfegjelse. Derfor kan der ikke argumenteres for, at der skulle vaere en parallel
mellem Guds sen i Mark 1,1 og de romerske kejsere. Yiod 0eod medtages
dog i1 den autoriserede danske bibeloversettelse, idet tanken om Jesus som

Guds sen ikke er fremmed for Markusevangeliet (1,11; 9,7; 15,39).

Vers 2-3

Citatet er tilskrevet Esajas og fungerer, syntaktisk set, som en indledning til
det folgende om Johannes Dgberen. Dermed bliver Johannes deberen tolket
som den lenge ventede Elias fra Mal 3,23. KoBwg indleder en komparativ
bisetning, og det er muligt at se det som en bisatning til den naste hoved-
setning i1 vers 4. Dermed legger kabdg sig til £€yévero og sammenligner cita-
tet fra Esajas med Johannes Dgberen. Jeg vil i midlertidig argumentere for, at
kaBog skal ses som komparativ til vers 1. Sddan fungerer det ogsd i Mark
9,13 og 14,21, hvor xabmg star i relation til skriften (GT). Pilgaard mener
dog, at disse to tilfeelde ikke er afgarende ”da der i v. 2 er tale om det saerlige
forhold, at det drejer sig om skriftets indledning” (Pilgaard 2008, 49). Hvilket
serligt forhold der gor sig geldende, uddyber Pilgaard i midlertidigt ikke. Jeg
kan derfor ikke tolke kaBmg anderledes her end i resten af Markusevangeliet -
nemlig som en uddybende komparativ forklaring. Dermed giver det rigtig god
mening at se det sammensatte citat som en forklaring af dpyn tod edayyeiiov
(Collins 2007, 134). Det virker séledes plausibelt at keede ToE sammen med
et ny-exodus perspektiv, som er fellesne@vneren i det sammensatte citat fra

hhv. 2 Mos 23,20; Mal 3,1 og Es 40,3.
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Evans og Leander anerkender, at citatet har tydelige radder i GT, men ser det
udelukkende som jodiske apokalyptiske forestillinger om en politisk skikkel-
se, der str i opposition til den romerske forstéelse af evayyehov, som inkar-
neres 1 Vespasian (Leander 2013, 188; Evans 2006, 87). Citatet har med sik-
kerhed veret brugt som en apokalyptisk forklaring pa den ventede Messias,
som vist under pkt. 3.3. Es 40,3 er dog primart forstaet som Guds frelsende
indgriben 1 de sidste tider, hvor han vil bane en vej i1 erkenen, og dette har en
linje til Es 35,8 om den blomstrende erken i de sidste tider (Jensen 2013, 4).
Citatet bruges séledes til mere end blot at sette sig i opposition til den sid-
dende romerske hersker. Markusevangeliet synes at ville henleder laserens
opmerksomhed pad det eskatologiske hdb, der er til den ventede Messias.
Messias skal dog ikke blot udfri folket fra en politisk magt. Hvis det kun var
politisk motiveret, kunne Markus have ngjes med et citat fra 2. Mos 23.20,
men ved at inddrage Es 40,3 peger han pa et ny-exodus perspektiv, hvor Gud
vil vaere sammen med folket (Es 40,9-10). Ved yderligere at kede citatet
sammen med Mal 3,1 kommer der ogsa et domsaspekt ind i Markusevangeli-
et. Sdledes antyder Markusevangeliet, at Messias skal komme til dom over
Israel og sarligt over de religigse ledere og templet (Watts 2000, 87), som
konteksten i Mal 3,3 omhandler.

Qumransamfundet sé sig selv, som de der skulle effektuere Guds komme og
bane Herrens vej (1QS 8 12b-15). Evans tolker derfor Es 40,3 citatet i Mar-
kusevangeliet, som en opfordring til reformatorer/oprerer i antikken til at
skride til handling (Evans 2006, 102). Men Evans glemmer her, at Qumran-
samfundet tolkede vejen andeligt, og s& maden hvorpa man skulle forberede
Herrens komme som varende gennem overholdelse af loven. Nér Markuse-
vangeliet bruger citatet fra Es 40,3, er det for at understrege, at Gud kommer
som kriger og leder Israel til frelse. I Es 40,1-5 er fokus ikke pa budbringeren
men pé budskabet (Watts 2000, 83), derfor synes det ogsa mest plausibelt at

se Markusevangeliets brug af citatet som understregning af, at Gud kommer.
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Dermed er indholdet af ToE et ny-exodus perspektiv - og denne gang er der
ingen ironiske undertoner, som oprindeligt i Mal 3,1. Markusevangeliet bru-

ger det tvaertimod som en beskrivelse af det endelige exodus.

Vers 4-8

Es 40,3 bruges formentlig ogsa til at pege pa et etisk fokus 1 Markusevangeli-
et, sdledes 1 1QS 8 12b-15. Med det in mente bliver Mark 1,2-3 ogsd kadet
sammen med det folgende (vers 4-8), hvor Johannes deberen praediker om-
vendelsesdab. Omvendelsesdében er sdledes en etisk handling, da det handler
om muligheden for at vende sig vaek fra den handling/levemade, som man

har. Det er formentlig den sidste mulighed for omvendelse (sdledes Collins

2007, 141)

Vers 9-11

Jesus debes, og dette sker, ifelge Hooker, for, at han skal blive en del at det
nye folk, som Gud vil udfri (Hooker 1991, 44). Dette stemmer ogsd meget
godt overens med ny-exodus temaet, hvor der er en forstéelse af, at det er en
af folkets egne, som vil lede, pd samme made som Moses gjorde.

Guds and stiger ned over Jesus. Dette alluderer, ifelge Collins, til Es 61,1-2,
hvor konteksten er at udruste jeg-personen i Es 61,1 til at forkynde godt bud-
skab (LXX: gvayyedicacOar) (Collins 2007, 149). Det er meget plausibelt, at
der her er en parallel mellem anden, der er “over/pa” jeg-personen i Es 61,1
(LXX: ém’epé), og dnden der “nedstiger pa” Jesus i Mark 1,10 (xatoafaivov).
Den alternative leesning 1 Sinaiticus og Alexandrinus har séledes byttet &ic
(til/1) ud med er (over/péd).

I vers 11 alluderer ”du er min elskede sen” muligvis til den romerske kejsers
tiltreedelse, hvor kejseren ofte blev tilbedt som en guddommelig figur (Nys-
trom 2013, 35-36). Men auditionen alluderer samtidig ogsa til kongesalmen i

S12,7 og bliver dermed opfyldelsen af dette (Collins 2007, 150). Folges den-
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ne opfyldelsesdiskurs, er Jesus altsé ikke blot en Guds sen i opposition mod
den siddende kejser, Jesus er derimod opfyldelsen af lgftet om en Messias.
Evdoxnoa har ogsé en parallel til Es 42,1, og dermed kan der spores en linje

til tjenersangene i Esajas bog.

Vers 12-13

Markusevangeliets beretning om fristelsen 1 erkenen er noget kortere end hos
Lukas og Matthaus. Alligevel finder Markusevangeliet plads til at nevne, at
Jesus er 1 orkenen 1 40 dage. Det kan formentlig indikere, at
Markusevangeliet er interesseret i at kaede israelitternes vandring i erkenen

sammen med beretningen om Jesus.

Vers 14-15

Jesus ser selv sin gerning som opfyldelsen Es 61,1-2 (jf. pkt. 3.2). Han er den,
som er kommet for at preedike Guds evangelium pd samme pa som jeg-
personen i Es 61,1 (Stuhlmacher 1991, 20). Vers 14 uddyber ToE-termen ved
at bruge den samme genitiv som i Mark 1,1 (plenar genitiv), p4 den made er
ToE ikke alene Jesu evangelium, men det er ogsd Guds evangelium.
Markusevangeliet tilskriver Jesus at bruge nomensformen ToE i vers 15, men
GT bruger kun verbumsformen i den teologiske hensigt (se pkt. 3.2). Da der
ikke findes en hebraisk akvivalent, konkluderer Stanton at ToE er tillagt Je-
sus (Stanton 2004, 18-20). Dermed forstds GT og besorah i bedste fald som
baggrund, og det giver séledes mening at felge den anti-empirelle diskurs,
saledes at Markusevangeliet bruger ToE som indikation p4, at det er et mod-
standsskrift. Dog vil jeg argumentere for, at Markusevangeliet snarere har
opfyldelse af GT’s lofte om en kommende frelse i tankerne. Argumenter her-
for ser jeg 1, at Markusevangeliet kaeder ToE sammen med Guds riges narhed
(fyywev), som mé vere en forelobig opfyldelse af bla. Es 40,3, som i sin

kontekst handler om, at Gud vil komme nar. P4 den méde bliver ToE opfyl-
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delsen af GT’s profetier om en kommende frelse (Collins 2007, 154).

Udsagnet miotevetet év 1d edoyyedio er udsedvanligt og stammer forment-
lig fra en tradition, som Markusevangeliet bruger (Pilgaard 2008, 76). Stuhl-
macher kalder det en semitisme (Stuhlmacher 1991, 20). Selve konstruktio-
nen peger pa en hebraisk/arameisk baggrund, idet der er brugt év og ikke &ig,
som formentlig betyder, at det er den hebraiske preposition 2, der er brugt.
Saledes kan konstruktionen ogsa bruges som argument for, at Jesus selv har
sagt det. Konstruktionen er, som minimum, med til at verificere den jodiske

baggrund 1 Markusevangeliet.

5. Konklusion

Jeg har nu redegjort for og analyseret de to hyppigst anvendte forklaringsmo-
deller til at forklare, hvad indholdet og baggrunden er for ToE med fokus pa
Markusevangeliets prolog.

Det er bemarkelsesverdigt, at vi ikke kender til brugen af den bestemte form
af evayyeiiov 1 skriftlige kilder, for Markus (og Paulus) introducerer det. Det
tyder pd, at der med ToE indferes noget helt nyt. Evans, Stanton, Dechow
m.fl. peger pé, at baggrunden for brugen af ToE skal findes i den romerske
kejserkult, hvilket der er gode argumenter for. Josefus, Filon og Plutarch bru-
ger evayyeiiov (bade singularis og pluralis) om en ny kejser og i relation til
kejserkulten, serligt i J.W. IV.656; Ad Gaium 231; Sert 11.3-4. Dog bruger
Josefus 1 J.W. 11.420 evayyeliov som “nyheden om en vunden krig”. Her er
det altsa uden den kejserkultiske betydning, men i stedet med en neutral be-
tydning. Dette viser, at end ikke de jodiske historikere brugte edayyeiiov pa

én og samme made.

Et andet godt argument til fordel for den romerske kejserkult og den anti-

imperielle diskurs er parallellen mellem Prieneinskriptionen og Mark 1,1.
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Selvom denne inskription ikke bruger evoyyehov i1 bestemt form, er
lighedspunkterne alligevel s& mange, at jeg mé konkludere, at der er en god
sandsynlighed for, at den, i en vis udstrekning, danner baggrunden for ToE i
Markusevangeliet. I og med Prieneinskriptionen har varet udbredt og kendt
flere steder, kan det sagtens tenkes, at Markus har kendt til den og valger at
skrive indledningen til Markusevangeliet som en art modstandsskrift. Der er
dog en bemarkelsesvardig detalje ved Markusevangeliets indledning, nemlig
at der ikke henvises til en ” velgerer” (ebepyétng). Det er ellers et ord, der gar
igen mange steder i omtalen af kejseren. Hverken Evans, Dechow eller
Stanton har en god forklaring pa, hvorfor “velgerer” ikke er medtaget i
Markusevangeliet. Stanton siger, at det er tilfaeldigt. Til det kan man modsat
sporge, om det ikke blot er tilfeldigt, at der i det hele taget er lighedspunkter
mellem Prieneinskriptionen og Mark 1,1? Jeg fastholder dog at Priene mé ses
som en parallel.

I forhold til den forklaringsmodel som bygger pa den historiske samtid med
Vespasian og Caligula, og som ser Markusevangeliet som modstansskrift
mod disse, er dateringen af Markusevangeliet for usikker til at kunne
overbevise om, at Markusevangeliet bruger ToE-termen i opposition til

kejseren.

Af yderligere argumenter for den anti-imperielle diskurs viste min analyse, at
der kan spores en kejser-parallel i auditionen i Mark 1,11. Men den anti-
imperielle diskurs i Mark 1,1-15 giver ikke en fyldestgerende forklaring pé
citatet fra Esajas i Mark 1,2-3. Dermed giver det bedst mening at se Esajas
som baggrund for Markusevangeliets prolog. Som analysen af
Qumranteksterne viste, sd er Es 40,3 blev tolket andeligt og etisk. Denne
tolkning har formentlig veret meget udbredt pa Jesu samtid, hvilket taler for,

at Mark 1,1-15 skal forstas mere teologisk end politisk.
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Min analyse viste, at der er flere steder i Mark 1,1-15, som alluderer til BSR-
traditionen. Jeg har argumenteret for, at Mark 1,1 bliver uddybet med citatet
fra Esajas. Ud fra denne tolkning er det klart, at ToE skal forstas pa baggrund
af Es 40,3 samt Mal 3,1 og 2 Mos 20,23. Der er siledes bade et
udfrielsesaspekt, som kan karakteriseres som et ny-exodus tema, men ogsa et
domsaspekt, som kommer til udtryk gennem Mal 3,1 citatet. Ser man
kvantitativt pa allusioner i Mark 1,1-15, er der en klar overvegt til Esajas og
serligt Es 40-66. Jeg har nevnt referencer til Es 40,3; 42,1; 52,7; 61,1-2 og
63,19.

Jeg vil derfor heevde, med baggrund i Esajas’ udfrielses diskurs, at nir Jesus i
Mark 1,15 siger: "omvend jer og tro pa evangeliet”, siger han reelt "omvend
jer og tro pa mig, for jeg er udfrielsen”. Dette modsiger imidlertidig ikke, at
Markusevangeliet ogsé kan have en politisk slagside ved at bruge gvayyeiiov
1 absolut form. De mange Esajasallusioner viser blot, at vi forst og fremmest
skal forstd ToE som en teolgisk term. Den politiske diskurs treeder séledes i

baggrunden.

Hovedkonklusionen bliver derfor, at ToE termen har sin oprindelse i BSR-
traditionen, idet besar udvikler sig fra at vare et sekulaert ord, man brugte om
krig, til at veere et ord (i verbumsform) der i Esajas’ bog bliver brugt om Guds
frelsende gerning ved at sende Messias. Samtidig har Markusevangeliets le-
sere formentligt hert ToE med politiske undertoner. P4 den méide bliver Mar-
kusevangeliet indirekte til et modstandsskrift mod kejseren. ToE har for Mar-
kusevangeliet séledes formentlig bade en politisk diskurs, men nar prologen
laeses 1 sin helhed, bliver det tydeligt, at det som fylder mest er ny-exodus

diskursen og udfrielsestanken fra Es 40-66.
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6. Abstract

This bachelor project investigates the term 10 gvayyéiov in Mark 1:1-15 and
the relationship between the Isaianic-jewish BSR tradition (besar) and the an-
ti-imperial discourse, that deals with the emperor cult of Rome.

The noun 10 dayyélov is very remarkable since it does not have any equiva-
lent in inscriptions and papyri before the Gospel of Mark. Therefore it is pro-
posed from an anti-imperial discourse that we should look at the Priene in-
scription to find the background material for the noun in the Gospel of Mark.
Josefus, Philo and Plutarch also use a form of gvayyéhov in relation to the
Roman emperor cult in their writings. This analysis shows that it is very rea-
sonable to follow this assumption especially because the Priene inscription in
its structure resembles Mark 1:1 in detail.

The analysis further shows that there is much more textual argumentation in
favour of the Isaianic-jewish BSR tradition. The structure of the prologue in
the Gospel of Mark (Mark 1:1-15) shows that the quotation from Isa 40:3 in
Mark 1:2-3 expounds the headline in Mark 1.1. Further, the prologue in Mark
is alluding to the several verses in Isa 40-66 besides Isa 40:3. These allusions
from Isaiah all have the new exodus theme in common. In this way the analy-
sis shows that Mark’s main point is to establish a connection between the new
exodus in the Old Testament and this trenchant term, 10 gvayyéiov. Conse-
quently is it concluded that the main background for 10 €dayyéiiov is to be
found in the Isaianic-jewish BSR tradition, and that the first listeners of the
Gospel of Mark also have heard this prologue as opposition against the Ro-
man Empire. The anti-imperial discourse then functions as an indirect point in

The Gospel of Mark.
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