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1 Indledning

Apostlenes Gerninger (Acta) er pa mange mader digdaeg i Det Nye Testamente. Den er
placeret mellem evangelierne og brevene, men ligetil i nogen af de to kategorier.
Evangelierne er beretningen om Jesus, hans livodapstandelse, og brevene er netop breve,
hvori forfatteren skriver til modtageren i en sgednledning, og begivenheder derfor kun omtales,
hvis de har relevans for det emne, der behandésed&s kan Acta indholdsmaeessigt nemmest
sammenlignes med de historiske bgger i Det Gandtaiente, hvor beretningerne om de store
"helte” forteelles. | Acta er de store helte prim&eter og Paulus.

Da Acta i udgangspunktet giver sig ud for at vaereandfaerdig beretning om begivenhederne
i den tidligste kirke, er det vigtigt for vores $d@else af netop oldkirken, om Acta er en bog, der
historisk set er til stole pa. Derfor bliver datgyén af Acta et afggrende spgrgsmal. Hvis Acta er
skrevet allerede mens, nogle af begivenhederné $ed, og nogle af de mennesker, der havde
oplevet pasken, pinsen og andre vigtige begivenhetialig levede, er der en langt starre
sandsynlighed for, at Acta er en trovaerdig kiltl&itkens farste tre artier. Antager man, at Lukas
fandt pa det hele omkring ar 60 e.Kr., er det usgnligt, at skriftet havde faet den udbredelse, det
fik, netop fordi der endnu levede s& mange menmedke sékke havde oplevet det, som Acta
haevder, at de havde. Gamle kristne i Efesus \Wkbempelvis have husket, at der ikke var en
opstand, der blev ledet af en sglvsmed. Er Actenaber skrevet i farste halvdel af andet
arhundrede, er der grund til at mgde Actas bedkevaf de store helte med en noget starre skepsis.
Den teologiske sagkundskab er delt i tre i spartgtnoén dateringen.

De sakaldt konservative forskere fastholder tygiskdatering af Acta mellem 60 og 70 e.Kr. i
overensstemmelse med den kirkelige tradition okefkgedrene. | deres kommentarer til Acta vil
man derfor se, at de vigtige spgrgsmal er, hvadtlgr® mente og ville, nar de gjorde og sagde
bestemte ting, og hvad HelligAndens indgribensKellige situationer forteeller os om Gud. Teksten
bliver altsa en autoritativ kilde til kirken fgrstie.

En mere kritisk gruppe af forskere afviser denddide tradition og placerer Acta omkring ar
100 eller senere. Det gar de med udgangspunkiasAeblogi og sprog, og ofte med henvisning til,
at Acta er afthaengig af Josefus; et forhold, derlsiamme til at fylde meget i dette speciale.
Resultatet af denne datering af Acta bliver, abAkke i farste omgang forteeller noget om kirkens
farste tid, men i stedet er et levn fra kirkendeindrhundrede og dermed en kilde til de
diskussioner og tanker, man havde der. Kommentidiesta kommer derfor i hgj grad til at handle

om kildespgrgsmal og de retoriske og teologiskegyhawle for forfatterens mere eller mindre



fiktive beretninger og deres formal i den kirkeliggbat; En debat, som vi i virkeligheden ved
meget lidt om.

En tredje gruppe af teologer undlader at give &igst med dateringsspgrgsmalet og vaelger i
stedet, hvad de selv opfatter som en gylden miggiedv datering mellem 80 og 95 e.Kr. Denne
datering har den fordel, at det stadig er muligtodatteren til Acta er laegen Lukas eller i det
mindste, at Acta er nogenlunde troveerdig i hiskonienseende, men samtidig ogsa giver plads til at
traditionen kan veere justeret undervejs. | disgarkentarer mangler typisk den stringens og den
klarhed omkring, hvad Acta er en kilde til, somadklaring omkring dateringen kan give.

Netop en datering i slutningen af farste arhundexdesandsynlig, fordi eksempelvis templets rolle
i Acta enten tyder pa en aktuel virkelighed, hvamplet er vigtigt, eller et sentimentalt tilbag&bli

til en tid, hvor templet stadig stod. Et sadataieblik er usandsynligt sa teet pa templets fald og
afslutningen af den jgdiske krig. Vil man dateraaficslutningen af fgrste arhundrede, ma man
argumentere for det, og ikke blot lade det veet®etpromis.

Da dateringen saledes er vigtig for forstaelsehwdd Acta overhovedet er, er det
grundlaeggende for hele arbejdet med Acta, at eansdaltering finder sted.

En fuldsteendig undersggelse af hvornar Acta evskreil veere alt for omfattende at behandle
i et speciale, og jeg vil derfor primaert behangigrgsmalet om forholdet til Josephus, og kun
overfladisk undersgge andre emner, som har reldeansteringen, inden jeg giver et bud pa en
sadan.

Hvis Actas forfatter har benyttet Josephus someeseantlig kilde til Acta, placerer det Acta i
begyndelsen af andet arhundrede, relativt langldrbegivenheder, der forteelles om.

Hvis Josefus omvendt ikke er en kilde til Acta, Karta stadig godt veere skrevet i andet
arhundrede. Imidlertid er afhaengighed af Josefart Kt staerkeste argument for en sen datering,
og viser det sig, at Acta ikke er afhaengig af Jesdbrsvinder et vigtigt argument for ikke at f@lg
traditionen og tilskrive lzegen Lukas forfatterskabe

Hvis Acta derfor dateres tidligt, vil det have vadkkende konsekvenser for dateringen af de
synoptiske evangelier, for forstaelsen af Urkirkgnrmaske ogsa for forstaelsen af nogle breve som

pseudopaulinske. Disse mulige konsekvenser vieblbehandlet kort i slutningen af specialet.



2 Datering af tekster

Principperne for datering af tekster er i virkekglen simple. Da de bibelske tekster i reglen
ikke angiver en affattelsesdato eller andre praapdgsninger om deres affattelses-tidspunkt eller
sted, m& man i stedet sgge at placere dem inden fiolsrum, der i begge ender afgreenses mere
eller mindre sikkert pa baggrund af forskelligeysplinger. Disse afgraensninger kaltsninus
post quenog terminus ante quem.

Terminus post querngiver den tidligst mulige daterinferminus post quemastseettes ud fra
begivenheder eller skrifter, som teksten ikke kaeresblevet skrevet far. Hvis en tekst naevner
angrebet pa World Trade Center 11. september 280dr, den med sikkerhed skrevet efter denne
dato. Samtidig ma man huske, at visse begivenhedteforudsiges udetaljeret af personer med en
smule analytisk evne. En politisk iagttager, d&912 forudsiger 1. verdenskrig, er bestemt ikke en
umulighed. Mange vigtige historiske begivenheddrlevet forudsagt inden de fandt sted, men
hvor forudsigelserne ikke er blevet taget alvoriigten begivenhederne, fordi de er blevet fremsat
af meget sma grupperinger i samfundet eller af lgpduesoner, er de efterfalgende blevet taget
frem.

| forbindelse med dateringen af nytestamentligétskrma man pa samme made vaere forsigtig
med at fastsaette é@rminus post quema baggrund af templets fald. Med den store unm, s
eksempelvis Ant. 17,10,4 (17,269) viser, at derivaideea, har det ikke kreevet nogen stor analytisk
begavelse laenge far ar 70 e.Kr. at forudsige,rabfdet mellem romere og jader ville eksplodere
inden for en ikke naermere defineret fremtid medskems gdelaeggelse som sandsynligt resultat.
Som teolog mé& man endvidere altid holde mulighddegenuin profeti aben. Hvis Gud ikke har
den magt, er han ikke Gud.

Ligesom begivenheder kan ligge til grund ferminus post querkan ogsa andre tekster gare
det. Det er yderst uteenkeligt, at dette speciatkimvet fgr Acta, da jeg konstant henviser tibpet
Acta. Man kan derfor i farste omgang fastseetteeninus post querfior denne opgave ved ar 58
e.Kr., som er den absolut tidligst mulige datefimgActa. Dette vil geelde for ethvert skrift, der
naevner Acta.

| den anden ende af tidsperioden vil man Haveinus ante quensom er den seneste mulige
datering. Pa en made kan man sige, at den fastgadteamme made sdaerminus post quepnmen
med modsat fortegn.

Den kan fastseettes pa baggrund af andre tekstereksempelvis henviser til eller citerer fra

den pageeldende tekst. Saddanne tekster ma ngdvisneigre senere, og vil dermed give en



terminus ante quensadanne forhold kan dog, som vi senere skal@@dldet mellem Acta og
Josefus, blive ganske komplicerede at pavise.

Hvor begivenheder var gode at fastsasttminus post quema baggrund af, er de straks
sveerere at bruge i forbindelse ntetminus ante quentror det fagrste kan en forfatter godt skrive
efter en begivenhed uden at have kendskab til lemuelen at finde den relevant, men han kan, for
det andet, ogsa bevidst lade som om han ikke matskab til begivenheden for at fa sin tekst til at
virke aeldre, end den er.

Nar man vil datere en tekst, ma man begynde meuedt sikre graenser, man kan fastsaette og
derfra arbejde sig indad, sa spaendet mellem graenblver mindre og mindre.

En made at systematisere de forskellige formed#&ba, der kan bruges til at fastszette
graenserne, er denne, der tager udgangspunkt irieesvos metodeafsnit i "Dating ActsJdeg
har selv tilfgjet 1,2,2 og opdelt 1,3 i to underkten.

1 Direkte tegn

1.1 Paleografiske beviser. Det drejer sig prin@erimanuskripter, der kan dateres.

En tekst kan ikke veere yngre, end det aeldste maptusker manuskriptfragment vi har

fra den. Drejer det sig om et fragment, giver é&hisk set kun eterminus ante quem

for den del af teksten, der er indeholdt i fragregrda andre dele af teksten kan veere
redigeret eller tilfgjet senere.
1.2 Eksterne citater.

1.2.1 Ofte vil der forekomme citater fra en gitekst i andre tekster. Dette kan
forekomme bade med og uden kildehenvisning. Hviskie er nogen
kildehenvisning, ma det altid vurderes, hvilkenstekler er kilde for den
anden, eller om citatet kan komme fra en feelledekil

1.2.2 Ligesom en tekst kan veere citeret uden lkédeisning, kan et skrift ogsa
veere naevnt, uden at der citeres fra det.

1.2.3 Udtryk, der bruges i andre tekster, og sad nmelig sikkerhed kan siges at
stamme fra den tekst, der sgges dateret, har sénmkteon som citater, men
er mindre sikre, da der er en stgrre risiko fodeablot er faste udtryk i det
miljg, hvor forfatterne arbejder, og altsa ikkeerisogen litteraer
afhaengighed, men blot, at teksterne er skrevehimsamiljg.

1.3 Interne data. En tekst kan ikke veere feerdigfgo den seneste begivenhed, der
naevnes i den, har fundet sted, eller den seneterpkar levet.

13.1 Begivenheder, der tydeligt, men implicjger som en del af tekstens

1 Pervo (2006) 13



1.3.2

referenceramme, giver ogsa en indikation af, hvoteksten tidligst kan
veere skrevet.

Omvendt vil begivenheder, der hverken naeetiesser ud til at veere en del
af tekstens referenceramme kunne markere et seaféstelsestidspunkt.
Det skyldes, at nogle begivenheder har s& markaimtclydelse i forskellige
kredse, at de grundlaeggende influerer hele den madeeenker pa i dem.

2 Indirekte tegn

2.1

2.2

2.3

Pa samme made som en tekst kan vaere citeetiaf tekster, kan den ogsa selv
indeholde citater fra eller henvisninger til antikster. Disse kan som ovenfor
veere mere eller mindre tydelige.

Da mange tekster refererer til institutioteyaegelser, idéer eller grupper i
samfundet, kan dette veere med til at datere eh ke vil en forfatter, der
s@ger, at fa sin tekst til at se aeldre ud end defalde igennem netop her.
Tilstedeveerelsen af eksempelvis anakronismer ¢lest kan afslare, hvornar den
virkelig er skrevet.

Da sprog andrer sig over tid, kan sprogettekst ogsa vise, hvornar den er
skrevet. Det kraever dog, at der eksisterer et gaaiimenligningsgrundlag, sa
man faktisk ved, hvornar eksempelvis et fagudtryliresendt for farste gang.
Man ma her veere opmeerksom pa, at senere redakkiandrave moderniseret

sproget.

Inden for alle kategorierne vil der findes mereethindre sikre tegn. Da sikkerheden oftest

skal vurderes ud fra, hvor sikker en relation eleneteksten og noget andet, vil det ofte veere
arbejdet med at pavise denne relation, der i psakdgar dateringsarbejdet. Det er ikke her muligt

at give en neermere udfoldelse af de mange forgkatlietoder, der ma bruges i en datering.

Da forholdet mellem Josefus og Acta er et litterfamtiold, er det dog pa sin plads at se lidt

neermere pa den metode, der gaelder for undersggdlsgiationen mellem to tekster. Dennis R.
MacDonald har opsat seks kritefiesom ogsa Pervo anventjarg som jeg derfor ogsa vil benytte
til at undersgge, om Pervos konklusioner holdet.dRal bemaerkes, at MacDonald egentlig har
udviklet kriterierne til at undersgge om én teksitérer en anden, og at de derfor ikke alle er lige
egnede, og at de til nogle af de undersggelseriblidet mellem Acta og Josefus, jeg vil udfare,
kun kan bruges som inspiration. Pervo selv ser deétte forhold som et problem, men bemaerker

det blot i en note.

2 MacDonald (2000) 8-14
3 Pervo (2006) 26f



1. Accessibilitysom er en undersggelse af, hvor udbredt den tikshaevdes efterlignet,
har veeret pa det tidspunkt, hvor efterligningeskeevet. Nar der arbejdes med datering
er dette kriterium ubrugeligt, da netop dateringeaf afggrende betydning for
tilgeengeligheden.

2. Analogy,som er en undersggelse af ligheder i plot, persakteristikker og lignende.

3. Density Her vurderes de direkte ligheder, der er mellertekster. Det kan veere ens
formuleringer eller de ligheder, der er fundet uragalogy.Kvaliteten af disse ligheder
er det afggrende, ikke antallet.

4. Order,haenger sammen med Density, men her vurderes ratideefar lighederne. En
hgj lighed i reekkefglgen gger sandsynlighedenitie@rder aftheengighed.

5. DistinctivenessHer sgger man efter udtryk, temaer, opfattelgdigmende, som er
sjeeldne, og som det derfor er usandsynligt, atfiattere har brugt uafhaengigt af
hinanden. Da Acta og Josefus ofte er de enesterkildhar, som det er naturligt for at
omtale bestemte begivenhederdmstinctivenesgt kriterium, der skal bruges varsomt.
En oplysning er ikke sjeelden, fordi der kun erdddttere, for hvem den er relevant.
Den er sjeelden, hvis kun fa ud af mange muligeekiftlevner den.

Pervo bruger dette argument i en lang reekke abdsgmer, hvor han argumenterer for at
Acta er afhaengig af Josefus.

6. Interpretability,som er vurderingen af, om den tese, at en givest & afhaengig af en
anden given tekst, giver en gget forstaelse, etteden snarere skaber nye problemer.
Dette kriterium er afggrende. Hvis det ikke opfdkraeves der meget staerke beviser
fra de andre kriterier.

Jeg vil som hovedregel ikke lade disse kriterienkwe eksplicit til anvendelse, men de vil
ligge implicit i vurderingerne af de forskelligegsager. Da Pervo har truffet samme valg, kan det

til tider veere sveert at se, hvilke kriterier habegader efter pa et givent sted.

Nar man har indskraenket det tidsrum inden for etitkn tekst kan vaere skrevet s& meget som
muligt, kan man begynde at arbejde med alle de tiagikke siger noget om et far eller et efter,
men som passer bedre til et bestemt tidspunktieetdandet. Den slags forhold kan sa medvirke til
at fastseette en mere praecis dato inden for deptelsd, man har etableret. Dette arbejde vil som
hovedregel vaere et spgrgsmal om faglige skan,lti@va kunne diskuteres. Jeg vil arbejde med

en reekke af disse forhold, nar jeg har behandl&sNorhold til Josefus.



3 Opseetning af sikre rammer for dateringen af Acta

For dateringen af Acta er der nogle brede ramnegredgenerel enighed om. Det er disse
rimeligt sikre rammer, jeg her vil praeesentere, njegssamtidig vil undersgge, hvor smalle de kan
gagres uden at blive kontroversielle. Greensen mellersikre og de mindre sikre rammer er dog

flydende. Derfor vil ogsa det falgende have kanafeen indsnaevring.

3.1 Terminus post quem

Nar der skal fastseettes mminus post querior Acta, er der i hovedsagen tre mulige graenser,
der ma undersgges.

Den fagrste er indlysende og sikker. Acta kan ikéere skrevet, for de begivenheder, der
berettes om, har eller pastas at have fundet B@@.aulus' fangenskab i Rom er den kronologisk
set seneste begivenhed, danner det en sigkminus post quenbateringen af Paulus' fangenskab
er en smule usikker, og da det er muligt, at Actskeevet i begyndelsen af fangenskabet, hvorefter
de sidste to vers er tilfgjet, nirminus post querseettes til 60 e.K.

Den anden mulige greense ligger ved templets faddd€® er haevet over enhver rimelig tvivl,
at Acta er skrevet senere end Lukasevangelie¢nvilatering af dette skrift til efter Templets fald
samtidig betyde, at ogsa Acta er skrevet efteragdgélsen af Templet i 70 e.Kr. En saddan datering
baserer sig pa to forhold. For det farste at Ldkamodes at have brugt Markus som kilde og
derfor dateres senere end Markus, der normaltetatenkring 70 e.Kr. For det andet, at Jesus i Luk
19,41-45 og 21,20-25 forudsiger Templets og Jeensalfald, ligesom han gar det i Mark 13.

Jeg vil i afsnit 5.2.1 se naermere pa Templetsdgldrgumentere for, at det ikke etablerer
terminus post querior hverken Acta eller de synoptiske evangeliat € i jgdisk profetisk
tradition helt almindeligt at true folket med, andvil straffe deres synder ved at lade fjender
angribe dem og i sidste ende gdelaegge Jerusalsendg folket i eksil. Samtidig havde der pa
Jesu tid allerede veeret sa mange oprar i landeiegeen meget lang periode, at det snarere var
usandsynligt, at Jerusalem og Templet ville overlést, end at de ville blive gdelagt. Jesu
forudsigelser rummer netop ikke nogen tidshorisbiaivde Jesus forudsagt, at templet skulle
adelaegges eksempelvis 37 ar efter hans dad, eilleadre langt starre grund til skepsis. Det
samme geelder for dateringen af Markus, der dekfa kan bruges til at skubbe dateringen af
Lukas frem til efter 70 e.Kr. Det geelder uansetairafhaengighedsforhold mellem de to kan
godtgares.

Den tredje mulighed for at fastseetteterminus post quewedrgrer forholdet mellem Acta og

4 Arstal omkring Paulus er generelt usikre, menviegenerelt antage at han kommer til Rom i 60 e.Kr

9



Josefus. Hvis det kan godtgares, at forfatterehctih bruger Josefus' Antiquitates Judaicae som
kilde, sa er Acta med sikkerhed skrevet efter &.84., hvor dette vaerk kom. Jeg vil ikke her
behandle dette spargsmal, da det vil blive behagdlmdigt i afsnit 6.

3.1.1 Anakronismer

En anden made at fastsaetted@minus post quempa er at sgge efter mulige anakronismer i
teksten. Omtales der forhold i Acta, som farst alige pa et senere tidspunkt, er det ikke muligt, a
de er beskrevet for dette. Jeg vil her blot beleaddh mest almindeligt omtalte.

I sin kommentar til Acta indleder Hans Conzelmaredrfvlgende saetning:

"It is doubtful that the pastoral letters show knedge of Acts. There is indeed a certain
theological similarity: both operate with a similaonception of tradition, both refer to the laying
on of hands and to ordination, and both associaginstitution of presbyters with Paabntrary
to historical fact.”®

Allerede i sin indledende saetning vaelger Conzelnadisa at sa tvivl om Actas historiske
troveerdighed ved at pege pa en anakronisme: Piadlieste ikke ordningen med presbytere i
menighederne. Det er underforstaet, at denne aydaiist senere blev indfart i kirken.

Hvis Conzelmann har ret, sa har det pa to forgielihader indflydelse pa dateringen af Acta.
For det farste, kan Acta ikke dateres til et tidggudar man begyndte at have presbytere i
menighederne. For det andet, ville man i menighdder ordningen med presbytere endnu var
forholdsvist ny, have husket, at ordningen ikketgbkage til Paulus.

Anakronismer kan kun forklares med relativt stdséfstand. Hvis presbyterordningen farst
opstod omkring 90 e.Kr. og Acta blev skrevet i £0Kr., ville denne anakronisme allerede pa det
tidspunkt have veeret et skud for boven pa Actassrdighed. Acta ville i sa fald have vaeret
ubrugelig som eksempelvis en intern apologi forlaag hans teologi; man ville have afvist den
som opspind.

Ordningen med presbytere finder vi bevidnet i fletder. | det nytestamentlige materiale
finder vi dem i eksempelvis Tit 1,5-7 og i 1. Pgt.9midlertid optreeder de stort set ikke i de asikr
Paulusbreve, hvilket har gjort, at mahgeener, at Paulus ikke kendte en sadan ordningn titate
NT findes ordningen bevidnet af Ignatiuder skriver i det farste arti af andet arhundteBa hans
tid er der en tydelig struktur i menigheden medkdys presbytere og diakoner.

Far ham findes embederne ogsa bevidnet i 1. Clénsamh formodes at veere skrevet i sidste

5 Conzelmann (1987) xxvii (Min fremhavning)

6 Conzelmann (1987) 112; Pervo (2006) 111-115
7 Ign til Fil10,2 i Cappelgrn e.a. 143

8 1bid.(1987)112

9 1.Clem. 1,3iibid. 55 &1. Clem 42,5 i ibid 77
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arti af farste arhundretfeog biskop og diakon i DidaKe som ofte dateres til begyndelsen af andet
arhundred®. Mest interessant er omtalen i 1. Clement, hvdnimigen med presbytere er en helt
selvfglgelig ordning med stor autoritet. Menighed&worinth har nemlig begaet den synd, at de har
gjort oprar imod deres presbytere. Dette opranidmingen til brevét Da presbyterne altsa
allerede fgr 100 e.Kr. tilsyneladende er en germaiing i den del af kirken, hvor Paulus rejste
rundt, ma ordningen veere opstaet meget hurtigt Bfialus, hvis ikke han har vaeret med til at
indfare den. Ellers kan den darligt have opnaetalearitet, som den ser ud til at have hos
Clement.

Paulus bruger ikke plads pa struktureringen af greederne i sine breve, men det er naturligt
at forestille sig, at Paulus og apostlene har itelrdem sadan, som de var vant til, at man
indrettede menigheder. De var jgder, og de vadsélgokset op med den struktur, man havde i
synagogerne. Her var der netop en ordning med yiiesgl) som ledte menigheden. Denne ordning
har veeret naturlig for bade Paulus og de jgderhdevaeret med i menighederne rundt omkring.
Maske netop derfor har Paulus ikke haft behov fekeve om det i sine breve, ligesom han
generelt er mere interesseret i andelige og etskeer end i struktur.
| Filipperbrevet adresserer Paulus brevgtde hellige i Filippi, samt tilsynsmaend og
menighedstjeneré®. Da Filipperbrevet normalt anses for autentisk,edtedet meget staerkt
vidnesbyrd om en tidlig hierarkisk struktur i meméglerne, selvom dette sted af nogen sgges
forklaret som en senere interpolatidn.

| modsaetning til hvad Conzelmann mener, ser ded aid til, at alle de tre embeder, der
naevnes af Ignatius, er kendte allerede pa Paidugventuelt kan biskop og presbyter have vaeret
samme embede til at begynde med. Det tyder Paalas'Milet pa. | Acta 20,17 sender Paulus bud
efter presbyterne i Efesus, men da de er ankonkaleler han dem for biskopper i vers 28. Det
tyder pa, at Acta er skrevet pa et tidspunkt, liesrikke er nogen forskel pa de to embeder, men
hvor betegnelserne bruges synonymt om menigheddesd. | den struktur, der senere opstod,
havde hver menighed kun én biskop. Det tyder p&ctat er skrevet inden denne opdeling af de to
embeder fandt sted.

At Acta omtaler indszettelse af presbytere, ma darfarere regnes for et vidnesbyrd om, at
ordningen faktisk har eksisteret pa Paulus' tidmidat Actas forfatter har veeret sjusket med sine
historiske oplysninger. Vi har ingen kilder overedet, der tyder pa, at der ikke har eksisteret en

10 Ibid. 46

11 Didake 15,1 iibid. 41

12 Ibid. 22

13 Ibid. 46

14 Alle danske bibelcitater er fra DO92
15 Sturdy (2007) 62
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sadan struktur, alene kilder, der ikke omtaler det.er sveert at forestille sig, at der ikke haretse
en form for lederskab i menighederne fra begynaeddeHvordan dette lederskab skulle have
veeret struktureret, hvis der ikke var indsat préstayi en ordning, der lignede synagogernes, har

Conzelmann tilsyneladende ikke noget bud pa.

3.2 Terminus ante quem

Hvor der altsa er tre oplagte muligheder fot@minus post quener der flere muligéermini
ante quemDesvaerre er de fleste ret usikre, og de ligdersal sent, at kun meget fa forskere
daterer Acta i naerheden af dem.

De aeldste manuskripter, der er bevaret, har ingelnoetydning for dateringen af Acta. Det
eeldste kendte fragment er 0189, som dateres titiomROO e.Kr. Andre fragmenter findes fra
tredje arhundrede, men der er altsé ikke palec@feviser, for at Acta eksisterede i det andet
arhundrede.

Acta er imidlertid omtalt tidligere. De tidligsterfattere, der med sikkerhed omtaler Acta er
Irenaeus i Adversus Haereses (Haag. Clement af Alexandria i Stromata. Mens dateningie
Stromata er en smule usikker, dateres Haer. omi&&0ge.Kr., sandsynligvis tidligt i perioden. |
Haer. 3,13,3 omtaler Irenaeus Acta ved n&lam omtaler ogsa Acta i 3,12,11 og 3,18 ltenaeus
omtaler med tilsyneladende selvfglgelighed Acta sonautoritet og naevner Lukas, Paulus'
falgesvend, som forfatter i Haer 3,13. Med stokerked kan 175-180 e.Kr. derfor seettes som
terminus ante querior Acta.

Allerede i artierne inden cirkulerer flere aposkéda og de sakaldte pseudoclementiner, som
utvivisomt er skrevet af personer, der brugte Abite flytterterminus ante quenilbage til ca.
160 e.Kr!".

Forud for dette findes en reekke forfattere, derkmdsuger Acta som kilde, men ggar det uden
henvisning. Det er ikke muligt at pavise dette mig#terhed, da der ofte er tale om sproglige
ligheder, der kan vaere indirekte citat. Da sadapmeglige udtryk dog lige sa vel kan veere faste
udtryk i den tidlige kirke, som bade den pagaelddodatter og forfatteren til Acta har brugt
ubevidst, kan det ikke bruges som b&viEndvidere eksisterer flere af teksterne kun som
fragmenter hos Euseb, hvor det ofte er sveert ategagtigt hvor citatet slutter, og hvor Euseb

begynder.

16 Pervo (2006) 15

17 Ibid. 16

18 Et interessant aspekt af det sproglige sammentigarbejde, som jeg desveerre ikke har mulighedtféorfalge, er
den grad af sproglig lighed, der kraeves, for @keft menes at vaere afhaengigt af Acta. Det eratdeles
subjektive opfattelse, at kravene her er en delregind dem, der stilles, nar det sgges at baatideta er afhaengig
af Josefus.
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Pa baggrund af Polycarps brev til Filipperne 1y&yrider er markante sproglige ligheder, er nogle
tilbgjelige til at seette 130 e.Kr. sa@rminus ante quenmen 150 e.Kr. ma foretraekkes, hvis
rammerne i farste omgang skal vaere ukontroversielle

Det betyder, at der kan opstilles et tidsspeendladmr fra ca. 60 e.Kr. til ca. 150 e.Kr. Inden
for denne periode er Acta med meget stor sikkeshegvet. Hvis det kan pavises, at Actas forfatter
har brugt Josefus som kilde, kan spaendet yderligdskraenkes til 95-150 e.Kr.

Allerede omkring 110-120 e.Kr. er det overvejendedsynligt, at Markion kender
Lukasevangeliet, men det er mindre sikkert, omdgsa kender Act®.Hvis de imidlertid har
samme forfatter, er det sandsynligttexminus ante quema rykkes yderligere nogle artier tilbage,
men kilderne til Markion er for usikre til at dettan ggres med rimelig sikkerhed.

Da Acta yderst sjeeldent dateres efter 130 €.&r.den ngjagtige fastseettelse af denne

terminus ante quelnpraksis ikke seerlig interessant.

4 Actas littereere og teologiske formal
Der er gennem tiden fremsat flere teorier om, veta er. Her ma der skelnes mellem et
litteraert formal og et teologisk formal. Selvomtdenaturligvis ikke kan adskilles fuldstaendigt, kan

det give en del forvirring, hvis de blandes sammen.

4.1 Actas litteraere hensigt

Med littereer hensigt mener jeg spgrgsmalet omkénihistorie Acta gnsker at forteelle. Acta
er i en eller anden forstand et historisk veerk, fio&ns for denne forteelling er omdiskuteret.

Ofte ses Acta som enten en Paulusbiografi, enriagebm evangeliets udbredning, eller en
beskrivelse af evangeliets vej til Rom. Alt efteilket af disse syn man anleegger pa Acta, far det
betydning for, hvad man ser som formalet med striiy sdledes ogsa formalet med beskrivelsen
af de enkelte begivenheder i veerket.

Acta kan ses som et biografisk veerk, primaert sofRanusbiografi. Da Paulus farst kommer
ind i historien i 7,58, er Acta dog ogsa andet éet Der er to muligheder. Man kan veelge, at se
kapitlerne op til Paulus introduceres som en alteitining. Det virker dog ikke sandsynligt, at en
fierdedel af veerket udelukkende er indledning, @@hkapitlerne naturligvis ogsa giver en
baggrund for at fortaelle om Paulus. Mere sandstaliglet dog, at Actas forfatter bade gnsker at
forteelle om Paulus og om de andre store persdaekans fgrste tid, men at hans primaere fokus er

pa Paulus.

19 Ibid. 26
20 Ibid. 24-25
21 Ibid. 359-363
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Der er i Acta et tydeligt gnske fra forfattererdesom at fremstille Paulus positivt. Han er pa
én gang rettroende jgde og rettroende kristen. Kastentro er en fuldendelse af den jgdedom, han
blev fagdt med. Paulus har anerkendelse fra menaghed Jerusalem og Antiokia og er derfor en
sand apostel. Han forstar at bega sig i de finerdde, og hans forhold til romermagten er godt.
Acta kan derfor have veeret et forsvar for en paulteologi i en intern strid i kirken, hvor Paulus'
autoritet har veeret under angreb.

Hvis Acta skal ses som en Paulusbiografi, er denubgheder, man ma veelge imellem. Enten
har forfatteren planlagt at skrive et tredje bimdor Paulus' liv forteelles til ende, hvad entenrdet
slutter efter retssagen i Rom, eller han rejse8g#nien. Alternativt ma forfatteren have haft en
uvilje imod at fortaelle, hvordan Paulus' liv endf®. uvilje, der bliver mere og mere uforstaelig, jo
senere man daterer Acta.

Med udgangspunkt i Actas farste vers kan Acta sesen beretning om evangeliets
udbredelse. Det sidste Jesus siger til sine desanglen sin himmelfart, er, at de skal veere hans
vidner i Jerusalem og i hele Judeea og SamarigyediliJordens ende (Acta 1,8). Hvis det er
programerklaeringen for Acta, sa er evangelietsedtidse Actas emne.

Mgnsteret i vers 8 fglges, men lider et alvorligédk i Acta 21,27, hvor Paulus' fangenskab
bliver temaet i Acta i stedet for missionen. Da@étma fylder naesten én tredjedel af bogen, er det
nok til, at der ma seettes spgrgsmalstegn ved elietsgedbredelse som hovedtema i Acta.

Hvis Acta omhandler evangeliets udbredelse, emeemmulighed ogsa her, at Acta er andet
bind i en planlagt trilogi, da opgaven fra Acta k8 er udfgrt ved afslutningen af Acta.

Mere specifikt kan Acta ses som beretningen om geléets vej til Rom, men pa mange mader
ligner det en teori, der er konstrueret ud fraidlg, tder passer, og som ignorerer de ting, der
modsiger teorien. For teorien taler, at Acta fakéader i Rom. Flere steder mgder man den
vurdering, at arsagen til, at Paulus' dad ikke teatar, at det ikke er relevant for bogens virkelig
formal, nemlig at forteelle, at evangeliet og Paddoms til Ront2

Der er imidlertid ogsa alvorlige ting, der talerdchdenne teori. For det farste er der allerede
kristne i Rom, da Paulus nar dertil. Det ved vi dsinto steder fra: Paulus sendte selv et breuv til
menigheden i Rom, laenge inden han kom dertil, atpttE brev fremgar det, at menigheden i Rom
ma have haft en vis stgrrelse og alder, da Paulkaesn. 1,8 skriver, atder i hele verden forkyndes
om dens tro” Endvidere forventer Paulus, at de kan hjeelpe hathahkomme videre til Spanien,
hvilket ma betyde, at menigheden har en vis stsa&ref indflydelse.

At der allerede var kristne i Rom, ved vi ogsdaaficta i 28,15 beretter, at brgdrene i Rom

kom ud og madte Paulus uden for byen. Acta er atkéklar over, at det ikke er Paulus, der

22 Conzelmann (1987) 228
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bringer evangeliet til Rof

For det andet bliver Rom aldrig nsevnt som maleef@ngeliet i Acta. Rom er en utilsigtet
udvikling, der, som naevnt ovenfor, ikke passer weta 1,8. Rom er ikke verdens ende, men dens
centrum. Kun fra et lokalt Jerusalemistisk synspwokn det, der findes i Acta 2,9-11, er Rom
verdens ende. For Acta er gerne i Middelhavet bt De er civilisationens og verdens ende,
sadan som det ses i Acta 28,2, hvor ghoerne paMaliles barbarer. Rom derimod er neermest
hjemligt. Her findes de kendte steder Forum AppgiiToes Tabernae. Rom er ikke verdens &nde

Hvis Acta omhandlede evangeliets vej til Rom, hadeevaeret naturligt, om bade Peter og
Paulus fortsatte med at veere hovedpersoner iekrifh begge kommer til Rom og dar der omtrent
samtidigt.

Da ingen af de ovennaevnte muligheder virker héledisstillende, er det naerliggende at
formode, at Acta har et formal, der peger i flaminger. Der er ingen tvivl om, at Acta omhandler
evangeliets udbredelse, men kun i nogle omraderligeler, hvor Paulus spiller en rolle. Der er
heller ingen tvivl om, at der er en del af Actar, fisngerer som biografi. Seerligt kapitlerne om
rejsen til Rom peger i den retning, da de primaanidter om Paulus og hans person, som der tegnes
et smukt portreet af i disse kapitler. Omvendt srikke ud til, at Acta faktisk kan veere en
beskrivelse af evangeliets vej til Rom, af den $exggund at evangeliet var der, lsenge far Paulus
naede dertil.

Pa baggrund af disse forhold ma man sandsynligrisve at finde et simpelt og enstrenget
formal med Acta. | stedet ma man konstatere, anddet med Acta er flerstrenget. Bade evangeliets
udbredelse og Paulus' virke ser ud til at veere ntigge formal for Acta. Begge beskrives pa en
made, hvor HelligAnden er en vigtig faktor, salealeldelliganden kan siges at veere Actas virkelige
hovedperson. Det mest sandsynlige kunne derfor,\aeferfatteren har gnsket at skrive om
evangeliets udbredelse ud fra de kilder, han hiay &g her har Paulus veeret den person, han har
vidst noget om. Det peger i retning af en tidligedimg, da kilderne til Peters og Paulus' liv ma
formodes at have veeret lige gode for en forfattekring 110 e.Kr., hvorimod de omkring &r 60
e.Kr. vil have veeret forskellige alt efter hvor, mtzar befundet sig. Paulus' liv har sandsynligvis
ikke veeret velkendt for folk i Rom. Netop at giverermenigheden et indblik i Paulus' liv, kan

derfor have vaeret en del af formalet med Acta.

4.2 Actas teologi
Actas teologi kunne alene vaere emnet for et speagl jeg vil derfor ngjes med at fremhaeve

tre generelle traek ved den; traek, der tyder péyageliets udbredelse er temaet i Acta.

23 Wenham (1991) 228
24 Alexander (2005) 213-214
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Actas teologi er fyldt med guddommelig indgriberud3yriber ind overalt, hvor han gnsker
det. Han gar det primeert, men ikke udelukkendelséshistoriefi. Pinsedag er en form for
annoncering af denne indgriben. Selvom Jesuslfbintimels, sa er Gud stadig pa jorden og
handler. Apostlene taler pa fremmede sprog pinsediafanus og apostlene gar tegn og undere,
profeten Agabos profeterer hungersngd og Pauliasigetagelse, og Paulus rejser til Makedonien
efter en dram. Listen er naermest endelgs. Og&&rméaer det gang pa gang Gud, der fremhaeves
som den aktive person. Stefanus' forsvarstalea Aar et glimrende eksempel. Her er det tydeligt,
at Gud er den, der handler i Israels historie. ltge begivenheder har Gud som primaer aktar.
Dette er et vigtigt punkt i Actas teologi. Lukassker at vise, at Gud er altings herre.

Der hvor Guds indgriben er seerligt vigtig i Actapenkring hedningemissionen. Det er
tydeligt, at hedningemissionen er Guds vilje. Dserberetningerne om den etiopiske hofmand i
kap. 8, Cornelius i kap. 10 og Paulus' dram i Rapfor blot at naevne nogle fa eksempler.

Et andet vigtigt punkt i Actas teologi er parougblivelsen, som egentlig ikke er et tema i
Acta og som netop derfor er vigtigt. Allerede iseskrivningen af Acta ligger der et opger med
neerforventningen. Missionshistorie bliver farseigissant, nar man forventer, at der er et frenttidig
publikum. Selvom Acta har et forkyndelsespotentiglder alt pa, at Acta primaert er ment som
historie. Acta er ikke som sadan et forkyndendétskior en forfatter praeget af naerforventning
ville Actas begivenheder ikke veere vigtige at skdm. Lukasevangeliets store fokus pa etik er pa
sin vis 0gsa et udtryk for samme opger med neenfomiregen. Etik bliver farst for alvor vigtigt, nar
menigheden skal finde sig en plads i verden.

Ogsa Conzelmann ser parousiudeblivelsen som égtvinkt i Lukas' teologi. Han ser i
Lukas' veerker en teenkning af historien i tre del®r den tid, Acta beskriver begyndelsen af, er
kirkens og Helligandens fitl Hvor Faderen altsa var hovedpersonen i GT, agsJesvangeliet, er
HelligAnden det nu i Acta.

Endelig har Acta et steerkt irenisk praeg. Stridigitedkirken lgses meget fredeligt og der er
ikke tegn pa alvorlige indre splittelser i kirkerigesom i Paulus' breve er enhed i kirken et vigtig

tema.

4.3 Talerne i Acta
En meget stor del af Acta bestar af taler, soméwdf vigtige personer i historien. De fleste
kommentarer til Acta tilslutter sig det synspurdétdet er Actas forfatter, der har skrevet taleogg,

at de altsa ikke skal ses som nedskrivninger ahlde, der rent faktisk blev holdt ved de omtalte

25 Conzelmann (1960) 149
26 Ibid. 150
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begivenheder, forudsat de fandt $ted

Spgrgsmalet om talernes autenticitet er ikke Vigtigdateringen af Acta, men da talerne
fylder sa meget, som de gar, i Acta, er det etgspwdl, der i det mindste ma naevnes i et speciale
om Acta, ikke mindst fordi dateringen har relevéorsforstaelsen af talerne, da teologien i talerne
ma ses som udtryk for en eksisterende teologifaételbestidspunktet.

De teologer, der fastholder, at der er tale omrdisiee taler, forsgger ofte at forklare, hvordan
Lukas har haft kendskab til talerne. Hvem har kuiowverlevere taler, der blev holdt i sd mange
forskellige kontekster?

Jeg vil her blot neevne ét enkelt eksempel pa earsfitklaring, for at vise, hvordan de
fungerer:

F. F. Bruce mener, at Actas viden om GamalielsitAteta 5 kommer fra Paulus, der har faet
begivenhederne refereret af netop Gamaliel, dehaas laeremestér Generelt kan man
konkludere om alle disse ideer til kilder, at dedler umulige, men at der samtidig ikke er nogen
former for data, der understgtter dem.

Omvendt afviser eksempelvis Pervo talerne somikéiori. Gamaliels tale kalder han saledes
"a Lucan composition based on a topdsTalerne anses her for at vaere retoriske virkemidtan
Lukas bruger for at ggre sin historie levende ogaardig, ligesom han opdigter begivenheder, nar
det er nyttigt. Denne forstaelse underbygges aft@xsende sproglige og argumentationstekniske
analyser af talerne, der viser, at eksempelvisrPgt®aulus taler og argumenterer stort set ens og
avrigt har et typisk lukansk spriigsom de deler med blandt andre Gamaliel og Stefddenne
forstaelse af talerne forudseetter for mig at seeendatering af Acta.

Hvis Acta dateres tidligt, forekommer det mere #gapdigt at veelge en mellemvej. Med mindre
Acta betragtes som aldeles utroveerdig rent histogisder ingen grund til at betvivle, at i det
mindste stgrsteparten af de omtalte taler er blevielt. Da de fgromtalte sproglige analyser dog
ogsa ma tages alvorligt, er det sandsynligt, atlsukar haft adgang til traditioner, der giver et
indblik i talernes indhold, men ikke i deres ordIf&h baggrund af disse traditioner har Lukas sa
skrevet talerne, sa de udtrykker det, taleren seligieville have sagt, men ikke ggr det med hans
egne ord. Denne fremgangsmade var almindelig aly fdcepteret i antik historieskrivniig

Talerne bliver saledes et udtryk for forfatteremsfaelse af de begivenheder, der fandt sted, og
de ma snarere ses som kilder til forfatterens tg@nd som praecise nedskrivninger eller resuméer

af de holdte taler.

27 Hemer (1989) 418
28 Bruce (1952) 146
29 Pervo (2009) 146
30 Mason (1992) 195
31 Ibid. 194
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Dette gar ikke talerne ubrugelige, men ggr det ghali forsta dem rigtigt. Samtidig ma det sa
accepteres, at vi ikke ved, hvor gode kilder Lukashaft til talerne, og at vi altsa ikke ved, hvor

teet hans versioner ligger pa de oprindelige taler.

5 Actas forfatter

Gennem tiden har det veeret kraftigt diskuteret hwan er forfatter til Lukasevangeliet og
Acta, et spagrgsmal, der naturligvis heenger ngjevsammed dateringen. Man kan ikke bade haevde
laegen Lukas som forfatter og sa datere til 110.®©krfleste mener, at samme forfatter har skrevet
begge veerker. Det geelder forskere som P&r@onzelmanii, Adolf Harnack* og mange andre,
der pa baggrund af stil, sprog og teologi bemaszhesa stor lighed, at den eneste mulighed er, at
bagerne har samme forfatter.

Samtidig er der ogsa forskere, der mener, at Actan esenere efterligning af Lukas' stil, sa der
skulle veere to forskellige forfattere til Lukas Agta. En fortaler for dette er John Sturdy, deni s
bog "Redrawing the boundaries” fra 2007 pa baggmafrebroget og teologien haevder, at veerkerne
ikke kan veere skrevet af den samme. Han viserldagselv dette, men refererer til syv forskere,
der skrev mellem 1873 og 1915Alene hans mangel pa referencer til nyere litteraiser, at han
repraesenterer et meget begraenset mindretal i foggkm

Med udgangspunkt i den eksisterende konsensug altsi rimeligt at behandle
Lukasevangeliet og Acta med den forudseetning, &b aeerker har samme forfatter. Jeg vil derfor i
overensstemmelse med en udbredt litteraer tradititnre forfatteren Lukas, saledes at "Lukas” er
synonymt med udtrykket "Actas forfatter”, og degder altsa ikke nogen egentlig identifikation i
navnet, med mindre det siges eksplicit.

Ifglge traditionen er forfatteren identisk med derkas, som Paulus omtaler i Filem 24 og 2.
Tim 4,11, og som i Kol 4,14 kaldes Lukas, leegegemsteder i Bibelen far vi andre informationer
om ham end hans navn og hans profession. Hos #&keine er det generelle billede, at han var fra
Antiokia, at han rejste sammen med Paulus, ograsbly dgde i den hgije alder af 84°%r.

Hvis kirkefeedrene har ret i, at Lukas er forfattetitActa, ma ethvert forsgg pa en datering
efter ar 100 e.Kr. vaere udelukket. Da vi ved sidid Lukas, vil selv en tidlig datering dog ikke
veere ensbetydende med, at han er forfatteren. damasy ukendt person kan ogsa veere forfatter til

Acta, selv hvis skriftet dateres tidligt.

32 Pervo (2006) 11-12

33 Conzelmann (1987) xI-xli
34 Harnack (1911) 12

35 Sturdy (2007) 49

36 Fitzmyer (1989) 3f
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Selvom vi altsa ikke kender forfatteren, er der dogigtigt element i dateringen, der har med

netop forfatteren at gare.

5.1 Vi-passagerne

Fire passager i Acta bliver fortalt i farste persstedet for tredje person. Det drejer sig om
Acta 16,10-17; 20,6-15; 21,1-18 og 27,1-28,16. &ksisen af disse passager indikerer
tilsyneladende, at forfatteren selv var med paerejsy statter altsa i udgangspunktet en tidlig
datering. Der er dog andre teorier, der forsggeisat hvordan disse passager skal forstas. De mest
almindelige siger, at Lukas skulle have haft edeilder bruger farste person og/eller, at
farstepersonen er brugt med det formal at give gtenltoritet ved at foregive, at forfatteren er
gjenvidne.

Harnack underkaster Vi-passagerne et grundigt sigtagtersyn i sin bog "The date of the
Acts and of the Synoptic Gospels”. Her er hele gieaske tekst optrykt med markering af alle de
ord og vendinger, der er saerligt typiske for fdefen til Lukasevangeliet og resten af Atta.
Harnacks konklusion er utvetydig:

"No one who surveys these passages can any lomgeid the position that the author of
the Acts has heredited andincorporated in his work an original document which had conte in
his hands®.

Argumentet for dette falder i to dele.

1. ”In no other part of the Acts of the Apostles Hre peculiarities of vocabulary and style of
the author of the twofold work so accumulated amacentrated as they are in the "we”-
sections”¥

2. ""Lukanisms”, if | may use the word, are as stgiyp represented in the fundamental
passages, those which express the aim and interetite "we”-sections, as in the
subsidiary passages and all that belongs to thereat literary form of these sectiorf§”

Ifalge Harnack er vi-passagerne altsa det meshkKeai hele Lukas' forfatterskab, og de er
homogent lukanske.

Harnacks sproglige arbejde anerkendes genereignd@n om en Vi-kilde, der har veeret brugt
af Lukas, er stort set dgd. Den afvises saledbadd Willi Marxseft og tilsyneladende af

Conzelmann, der dog ikke kommer med nogen endeliglisiort?.

37 Harnack (1911) 4-12

38 Ibid. 12 (Harnacks fremhaevning)
39 Ibid. 12

40 Ibid. 13

41 Marxsen (1968) 168

42 Conzelmann (1987) xxxviii
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Ogsa Penv anerkender, at "Vi” ikke kan vaere et levn fra ddeé Lukas har benyttet, men
han vil heller ikke acceptere muligheden for, apassagerne er et tegn pa, at Lukas rejste sammen
med Paulus.

For Pervo er det vaesentligt at understrege, dbdéeseren ikke er muligt at gennemskue,
hvem "Vi” egentlig deekker over. Pervo gar tilsyrieade ud fra, at "Vi” altid ma daekke over den
samme gruppe af personer og finder det derfor fi@nde, at eksempelvis Timotheus kan veere
bade inkluderet og ekskluderet. Imidlertid ladei8ig nemt identificere, hvis man antager, at
forfatteren om ikke andet sa i hvert fald pastéham var tilstede ved disse begivenheder. Sa
deekker "Vi” forfatteren, Paulus og de personer,mfedet givne tidspunkt er sammen med dem og
foretager sig det samme som dem. Det geelder, htad eer blot er tale om de to, eller om der,
som i Acta 27,34, tilsyneladende er tale om alldord pa skibet. "Vi” er tydeligvis et dynamisk
begreb i Act¥. At denne "Vi" har det med at forsvinde, hver gaiey sker noget veesentligt,
skyldes sa blot, at det ikke er forfatteren, detekstens hovedperson. Det er derimod Paulus. At
"Vi” kommer og gar, er altsa ikke hverken maerkettier problematisk, men helt igennem
forventeligt.

Pervo ser samtidig ogsa vi-passagerne som et tegat Acta er sen og fiktiv kristen litteratur.
Farsteperson er ifglge Pervo et kendetegn vedraersgestamentlige apokryfer. Her overser Pervo
dog, at det i NT kun er evangelierne, der ikke brugrste person. Acta og Abenbaringen ger det,
og brevene gar det naturligvis. De senere apolaififter bruger farste person pa en helt
anderledes udbredt made end Acta. Her gares deligyid med det formal at give autoritet, modsat
Acta, hvor Vi-passagerne trods alt ikke fylder ntegg deres inkonsekvente placering gar det
sveert at forklare dem som resultat af en bevidetisk brug fra forfatterens side. Heller ikke
Pervos teori om at der er tale om et "Vi", der skédudere malgruppen i det aegeeiske omrade
virker plausibel.

En anden fremsat teori, at fgrsteperson er aimigtdalugt i beretninger om sgrejser og derfor
er en litteraer konvention, holder heller ikke. Bet farste bruges "Vi” ikke konsekvent pa sgrejser
Acta, og omvendt bruges det ogsa pa land. Forruktaeksisterer der ikke nogen sadan
konvention, og slet ikke hvor det er farste perslomalis, der benyttés Netop fraveeret af
farsteperson singularis sveekker kraftigt teorien anformalet er at gge autoriteten i skriftet a¢d
foregive, at forfatteren er gjenvidne. Her er slaga den littereere konventidh.

Alt i alt ma Vi-passagerne derfor siges at veenesagtigt argument for en tidlig datering. Der

43 For hele 5,1 henvises generelt til Pervos belvemndf emnet i Pervo (2009) 392-396
44 Kurz (1993) 114-120

45 Fitzmyer (1989) 17-22; Kurz (1993) 112; 123f

46 Kurz (1993) 113
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er simpelthen ikke andre gode forklaringer pa delgedeveerelse, end at forfatteren var tilstede.

5.2 Lukas' brug af kilder

Den sikreste kilde til Acta er LXX. Da bade Lukaarygeliet og Acta citerer direkte fra LXX,
kan der ikke herske tvivl om detteSamtidig er LXX den eneste kilde, vi med sikketed,

Lukas har brugt. | Acta fungerer LXX som kilde pé€& mader. Den tydeligste er naturligvis de
direkte citater, som findes i eksempelvis 1,20 dgf.

Naesten lige sa tydeligt er det, nar eksempelvifaSts i Acta 7 refererer en stor del af Israels
historie. Igen ma kilden vaere LXX. Her befindeosidog i et graensetilfeelde. Udover at LXX her
fungerer som den kilde, Acta refererer, sa ligg¢Klogsa som en del af den jadiske og dermed
den kristne kulturarv. Enhver jgde ville kunne gilet referat af den jadiske historie, som Stefanus
giver, uden at konsultere LXX. Det ligger pa ryggadSelvom Lukas' etniske baggrund er ukendt,
ma man formode, at han havde et neert forhold tijatiske helligskrift, da det ogsa var blevet de
kristnes. Dette neere forhold viser sig i Actasldtrtering af stoffet, hvor der i flere tilfeelde sag
en tilngermelse til en kendt struktur fra LXX. Da X)midlertid er sa velkendt stof for Lukas, er
det vanskeligt pa baggrund af den at sige nogetwordan Lukas ellers bruger sine kilder. Er han
jade, vil den ligge sa dybt i ham, at han mere elimdre bevidst vil hente sine fortaellestrukturer

og sine mader at beskrive personer positivt ebgativt herfra.

5.2.1 Matthaeus og Markus som kilder, og deres betyd  ning for

dateringen

En anden kilde, Lukas ifglge tokildehypotesen hagbi Lukasevangeliet, er
Markusevangeliet. Sikkert er det, at Lukas og Markar mange beretninger feelles, hvilket tydeligt
viser en sammenhaeng mellem dem, ligesom det odifzaddet mellem Lukas og Matthaeus. Hvis
man antager, at Lukas har brugt Markusevangeligtkomklusionen veere, at Lukas bruger sine
kilder taet, men uden direkte at skrive af. Teksternikke magen til Markus', men beerer deres eget
preeg hos Lukas. Nogle gange viser det sig i teefggndre steder blot i ordvalget. Ofte er den
direkte tale teettere pa Markus' end fortaellingewrigt. Ogsa raekkefglgen pa begivenhederne er
naesten e’ Sammenligner man med de beretninger hos Joseéfssnere skal undersgge, er der
ingen tvivl om, at Lukas har brugt Josefus pa erkar#t anderledes made, end han har brugt
Markus, hvis han har brugt Josefus. Det samme gdeideldet til Matthaeus. Ingen, der laeser de

synoptiske evangelier kan veere i tvivl om, at deeimar brugt hinanden eller har haft adgang til de

47 Pervo (2006) 9
48 Wenham (1991) 46
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samme mundtlige eller skriftlige traditioner. Hvarddette imidlertid har fundet sted, ved vi ikke
med sikkerhed.

Der er eksisterer en maengde forskellige madersiuendet synoptiske problem pa. John
Wenham skitserer saledes otte markant forskelligaeatter i sin "Redating Matthew, Mark and
Luke™® Problemet er langt pa vej, at de synoptiske eva@rgeraksis ingen oplysninger
indeholder, der giver dem ¢erminus post quemet lang tid efter Jesu dgd. | princippet er désti
i vejen for, at alle tre kunne ligge feerdige i lretKr. Wenham er fortaler for en sadan tidlig
datering, og seetter Mattzeus til ca. 40 e.Kr., Mautkdica. 45 e.Kr. og Lukas til ca. 54 e RrOm
evangelierne virkelig er skrevet pa disse tidspemnkil jeg ikke yderligere diskutere her. Formalet
med at bringe det op er udelukkende at vise, atridgen af evangelierne langt pa vej bygger pa alt

mulig andet end evangelierne selv, fordi de erdara deres affattelsestidspunkt.

5.2.1.1 Templets rolle og fald

Den eneste begivenhed efter Jesu himmelfart, dendes til i evangelierne, er templets fald,
men af to arsager kan dette ikke bruges til atrdateangelierne. For det farste er Jesu forudsigels
ikke tilstreekkeligt detaljerede til, at man kan higvat de er skrevet pa baggrund af en begivenhed,
der allerede har fundet sted. Tveertimod placemarslsig i en domsprofetisk tradition, hvor
Jerusalems gdelaeggelse ses som en straf, Guddearatame folket. Dette underbygger bade
Colin Hemet! og John A. T. Robinsdhimed en henvisning til C.H. Dodd, der om Luk. 194flog
21,20-24 skriver:

"So far as any historical event has coloured thetyme, it is not Titus's capture of Jerusalem in
e.Kr. 70, but Nebudchadrezzar's capture in 586 Bt&re is no single trait of the forecast, which
cannot be documented directly out of the Old Testdri?*

Dodd peger i gvrigt pa en reekke detaljer omkrimpengen af Jerusalem, som man skulle
forvente at finde, hvis profetien er ex eventuaflet, som findes hos Josefus. Endelig er det
tydeligt, at de retningslinier Jesus giver, ikkargy til den virkelighed, der mgdte de kristne ved
Jerusalems belejring og fald. Da heerene omringgee, lvar det allerede for sent at flygte; romerne
lod ingen slippe ud. De kristne havde dog forlagirballerede i 66 e.Kr., hvor de som fglge af en
profeti var rejst til Pella, som ikke 1& oppe ifgiene, men i den gstlige del af Jordand&en.

Selve templets gdelaeggelse fylder forbavsendepidtfetierne om Jerusalems gdelseggelse,

49 |bid. xxvii

50 Ibid. xxv

51 Hemer (1989) 375
52 Robinson (1976) 27
53 Dodd (1968) 79

54 Robinson (1976) 16
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hvor det naermest blot er en indledning til en tateendetiden. Hvis det var Templets gdelaeggelse,
der var den store krise for bade jgder og kriStheirde den have fyldt veesentligt mere, end den gar
i profetierne og NT generelt.

For det andet er det et spgrgsmal om virkelighedsimise, om man anerkender muligheden af
reelle profetief. At heevde at Jesus umuligt kunne have profetengiemplets gdeleeggelse, fordi
virkelig profeti ikke eksisterer, er ikke et arefigt, men et antireligigst argument, fordi axiomet
"Gud findes ikke” ligger til grund for det.

| Mattheeusevangeliet spiller forholdet til Tempdet forholdsvist stor rolle, hvilket tyder pa, at
Templet stadig stod ved affattelsen. Jesus taati 5,23-24 om at bringe sin gave til alteret, i
17,24-27 om tempelskat, som det understregesndbdialer, og i 23,16ff om at sveerge ved
templet og de genstande, der er i det. Disse eksempdarligt valgt, hvis de bruges efter templets
fald, hvor de bliver meningslgse. Ja, de er nadropessende, hvis Mattheeusevangeliet, sadan som
traditionen siger det, er skrevet pa hebraisk altamaeisk, og altsa til et jgdisk publikum. At diss
eksempler tydeligt henvender sig til jgder, seatalarkus og Lukas ikke har dem med. Lukas har
dog halvdelen af Matt 5,23-26 med, men undladesmdelen om templet. Det kan enten betyde, at
Lukas skriver efter templets fald, eller, hvad dek er mere sandsynligt, at hans malgruppe ikke er
jadisk og derfor ikke har noget forhold til templet

Ogsa saddukaeerne, der spillede en stor rolleellfiem til templets fald, hvorefter denne
gruppe hurtigt forsvantlt fylder meget i bade evangelierne og senere i,Autitket kan tyde pa en
tidlig datering. En forfatter i 110 e.Kr. eller s#a ville naeppe have brugt megen energi pa erkjadis
retning, der ikke leengere eksisterede. For Luka®etp saddukaeerne stadig en del af
virkeligheden, eftersom han i Luk 20,27 og i Ac&&forklarer, at saddukaseersiger, at der ikke
er nogen opstandelse. Saddukaeerne omtales sonticig nealitet, og deres store udbredelse i
evangelierne og Acta tyder netop pa, at de hartveareealitet pa affattelsestidspunktet. At Lukas
ikke bare har dem fra Markus eller Mattheeus, se®afs store plads i Acta. Hvis Acta pa nogen
made har til sigte at stille jgderne i et darligt, ler det uforstaeligt, hvis forfatteren veelgeiade
en neermest ikkeeksisterende jgdisk gruppe veerelbkunekene.

Nar bade Matthaeus og Markus uden problemer kamedatter templets fald, har de ingen
indflydelse pa dateringen af Lukas og Acta. Samtmiger omtalen af saddukaeerne i Acta enten pa
en tidlig datering far templets fald eller gansketlefter, eller ogsa peger den pa, at Lukas hfar ha
nogle meget gode kilder, hvori saddukaeerne hdespih vaesentlig rolle.

Hvis Acta viser sig ikke at veere afhaengig af Jasefil de naevnte forhold omkring templet i

55 Theissen (2003) 93
56 Kjeer (2005) 179-180
57 Robinson (1976) 104
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Acta og de synoptiske evangelier med rimelig sikkdrkunne etablere éerminus ante querfior
disse skrifter ved templets gdeleeggelse i 70 &kuwationen bliver altsa den, at hvis Acta er
afhaengig af Josefus, ma der dateres mellem 94 @g.K5. Hvis ikke, ma der sandsynligvis dateres
far 70 e.Kr.

6 Forholdet mellem Acta og Josefus

Brugte Lukas Josefus som kilde? Dette spgrgsnditss et af de mest centrale for bade
dateringen af Acta og spgrgsmalet om Actas trowghedi. Hvis Lukas har haft behov for at bruge
Josefus i den grad, som eksempelvis Pervo menekctadanses for at vaere historisk set

utroveerdigt.

6.1 Josefus

Yosef Ben Matityahu blev fadt i 37 e.Kr. i Judé&binder den jadiske krig fra 66-73 e.Kr.
deltog han pé jedisk side. Han blev taget til faatymerne i tidligt i krigen, men Igsladt i 6%Ke.
Han hjalp i nogen tid romerne under belejringedeaatisalem, inden han rejste til Rom, hvor han
blev romersk borger, tog navnet Titus Flavius Joasmg skrev flere bgger. De vigtigste i denne
sammenhaeng er Bellum Judaicum (Bell.) og Antigegaiudaicae (Ant.) Bell. blev skrevet
omkring 75e.Kr., altsd ganske kort efter krigersuhing, og den omhandler tiden fra 170 f.Kr.,
hvor Antiokus Epifanes erobrer Jerusalem, til tidemddelbart efter templets fald i 70 e.Kr.

Senere skrev Josefus sit hovedvaerk Ant. som hahgggorde i 93/94 e.Kr. Her i behandler
han Israels historie fra verdens skabelse og dpigien. Til de farste ti bager, der omhandler
gammeltestamentlig tid, er LXX tydeligvis Josefusvedkilde. Herefter bruger Josefus en raekke
navngivne og unavngivne kilder. Til Herodes denr&idiv og den farste tid efter hans dad, bruger
Josefus historikeren Nicolaos af Damaskus som kildsephus naevner Nicolaos en raekke steder
og anser ham tilsyneladende for at veere en autdvierl Arkelaos' udnaevnelse til etnark ser
Josephus' kilder ud til at veere udtemte, og madentdr formode, at Nicolaos ikke har skrevet
leengere end her til.

Josefus har kun ganske fa oplysninger om, hvadldge i Judaea, fra Arkelaos overtog tronen
og op til Josefus' egen tid.

| sine veerker forteeller Josefus om en lang reekiskétlige begivenheder og personer, og han
regnes ofte for en palidelig omend temmelig tenigsrforfatter. Det betyder, at han sandsynligvis
er upalidelig, nar han beretter om detaljer, hvar bfte overdriver voldsomt og har en tendeng til a

58 Jeg statter mig i dette afsnit til Josefus (198iFkviii og henter alle arstal derfra.
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veere sensationspreeget

Tidspunktet for hans dgd kendes ikke, men han fdes@t have levet til kort efter
arhundredeskiftet.

Der findes to forskellige nummereringssystemehiil. Whistonnummereringen, som stammer
fra William Whistons overseettelse fra 1737, beryyjiteette speciale, mens den nyere nummerering,
som bruges i udgaven fra "The Loeb Classical ligrag i Steve Masons og Christopher Beggs

endnu ikke feerdiggjorte overseettelse, er tilfgjrentes.

6.2 Forskningshistorien kort

Forholdet mellem Acta og Josefus har veeret omdisktitDiskussionen gar tilbage til J. B.
Ott, der i 1741 udgav bogen "Spicilegium sive epteex Flavio Josepho ad Novi Testamenti
illustrationem”. | nittende arhundrede udviklederten om, at Lukas havde benyttet Josefus sig, og
den fandt sit klimaks i Max Krenkels "Josephus etas: Der schriftstellerische EinfluR des
judischen Geschichtschreiber auf der christlichechgewiesen”, der udkom i 1894. Dette veerk
blev dog ikke afslutningen pa diskussionen og \aheller ikke specielt overbevisende. Pervo
kritiserer saledes veerket for dets mange metodigkealer skadede sagén

Teorien om, at Josefus var kilde til Acta mistatiutning, og Hemer henviser saledes til den
som en teori, der engang havde stor tilslutningsay er hgjst uholdbdr | de senere ar har teorien
dog igen faet stigende tilslutning. | 2006 udkonm@e bog "Dating Acts”, som giver den mest
grundige argumentation i nyere tid, for at Actaftreengig af Josefus. | en undersggelse af dette
forhold méa Pervo derfor vaere en meget vigtig foefaat forholde sig til. Jeg vil derfor arbejde med
Pervo som min vigtigste referencetekst gennemmelaundersggelse af forholdet mellem Josefus
og Acta.

| denne undersggelse er der flere veje at ga.ileg pa to af disse, som leegger hovedvaegt pa
henholdsvis kvalitet og kvantitet.

For det farste kan man ga samme vej som Hemengajerundersgger de begivenheder, der
omtales begge steder. Der er fire af disse: Folketgen, Oprgrerne Judas og Theudas, Agrippas
ded og Den Egyptiske Oprgrer. Her er det kvalitefelegnene pa sammenhaeng, der primaert er i
fokus, mens kvantiteten ikke tages i betragtning.

For det andet kan man pa samme made som Pervcsaeedlle de sammenfald, der er
mellem personer, begivenhedstyper og andre detdljdras' og Josefus' vaerker. Derved kan man

forsgge at pavise, at der er sa stort et sammefiadikt er usandsynligt, at der ikke er en litterae

59 Hemer (1989) 97f
60 Pervo (2006) 149-150
61 Hemer (1989) 95
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sammenhang. Argumentationen fgres her altsa ogsaggaund af kvantitet, hvorfor kvaliteten
ikke for alle passagerne spiller en helt s& afgieeanlle, hvis blot den er hgj nok for nogle faatil
berettige argumentation ud fra kvantitet.

Allerede her er det dog pa sit plads at ggre ops@arkpad en stor kilde til usikkerhed om den
afhaengighed af Josefus, det eventuelt matte kuéviegs, at Acta har. Vi ved, at Josefus bruger
mange forskellige kilder til sit veerk, nar han skriom begivenheder, han ikke selv har oplevet.
Det geelder naturligvis perioden far hans fadseh ogsa begivenheder, hvor han geografisk har
veeret fravaerende. Man ma derfor tage den muligrestiirnetragtning, at Lukas og Josefus har

brugt en feelles kilde, og at en tilsyneladende athghed derfor kan skyldes dette.

6.3 Feelles begivenheder

Den farste made at undersgge forholdet pa erzd se begivenheder, der omtales af begge
forfattere. Her er det relevant, at undersgge i e grad der berettes om begivenhederne pa
samme made, om der er forskelle eller lighedeon&logi og detaljer, og om en af beretninger har
oplysninger, som ikke er med i den anden udgaven@seggende ma man forvente, at en
beretning, der er blevet til p& baggrund af enekildl ligne denne i sin beskrivelse af hovedforlgb
0og uvaesentlige detaljer, mens forskelle vil veeffende der, hvor forfatteren gnsker at give et

bestemt billede, fordi det passer med hans geedminal i konteksten.

6.3.1 Folketeellingen

Den farste er folketeaellingen i forbindelse med keil, Jesus bliver fadt. Denne folketeelling,
som Josefus omtaler i Bell. 2,117-118 og Ant. 118(18,1-5), dateres til &r 6/7 e.Kr. og seettes i
forbindelse med Kejser Augustus og statholderemikiuis, hvilket svarer til oplysningerne i Luk 2.
| Acta naevnes den i Gamaliels tale i kapitel 5,ri8amaliel bruger den til at tidsfaeste det oprar,
som Judas fra Galileea anfgrte. Da disse fire tekstde eneste, der omtaler folketeellingen, giver
det anledning til en undersggelse udfistinctiveness.

Josefus giver ikke mange oplysninger omkring udéereaf folketeellingen. Bortset fra
folketeellingens eksistens og navnene Augustus agrifys giver Josefus og Lukas ikke nogen af
de samme oplysninger. De interesserer sig for &dligke dele af historien. Josefus kan saledes
hverken af- eller bekraefte Lukas oplysninger onallatskulle rejse til deres feedrende by, en
fremgangsmade, som ikke er bevidnet andre stederomeerske folketeellinger, og som muligvis er
umulig at gennemfare.

Fremgangsmaden i Lukas volder en del problemeseatdivordan man vurderer Lukas'

troveerdighed. Hvis man antager, at Lukas er etipligjt vidne, ma man spgarge, hvorfor romerne
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dog valgte denne metode. Et muligt svar er, atrjglesaerlig grad falte et tilhgrsforhold til deres
sleegt, og at det derfor var en fornuftig metodeeatytte her. Det er ogsa muligt, at teksten
traditionelt er blevet misforstaet, sa meningenisiker, at Josef rejser til Bethlehem, fordi det e
der, hans familie bor, og han derfor vender tilbigen fars hus, eventuelt fordi han kun er
midlertidigt bosiddende i Nazareth. En sadan framagmade er bevidnet i Egypfén

Hvis man antager, at Lukas er en tidlig forfattien, opfinder fremgangsmaden for at forklare,
hvordan Jesus ender med at blive fgdt i Betlehdinerldet sveert at forklare, at Lukasevangeliet
har kunnet overleve at indeholde en sa hgjtrabésjdallerede i sin indledning. En fejl, som
masser af mennesker omkring ar 60 e.Kr. ma havediugennemskue, blandt disse den hgjteerede
Theofilus.

Hvis man antager, at Lukas skriver sent og i eksdvipEfesus, som Pervo metiema man
igen forklare, hvordan denne folketeellingsmetodelevet til i Lukas' hoved, nar det ikke var en
metode, der blev brugt i Efesus eller nogen anigdes i riget’. Er det virkelig plausibelt, at Lukas
har laest om folketeellingen hos Josefus og grelenidda han skrev sit evangelium, for at kunne
placere Jesus i Betlehem? | sa fald har han i lialeriment, at han var ngdt til at finde en lgsning
pa et problem, der ikke eksisterer hos Mattheeus, fejsen ikke naevnes, men hvor Jesus alligevel
fodes i Betlehem og vokser op i Nazareth.

Der er altsa to mulige forklaringer pa Lukasevaiggelbrug af folketeellingen. Enten lgser den
et problem, som ikke eksisterede far Lukas opfdetitsa han kunne Igse det ved hjeelp af
folketeellingen hos Josefus. Dette ma siges at eselielet oplagt antagelse. Alternativt har Lukas
haft en kilde, der berettede om denne rejse i fiolddse med folketzellingen. | sa fald har han ikke
haft brug for Josefus som kilde, da navnene AugusguKvirinius ikke alene er nok til at etablere
en forbindelse, og de desuden sagtens kunne skafandre kilder. Lukas kan sa eventuelt have
misforstaet sin kilde, sa det haar givet anledtiirden maerkveerdige fremgangsmade ved
folketeellingen. Selvondistinctivenessltsa giver en formodning om at Acta bruger Josdéider
teorien panterpretability,da den rejser mindst lige s& mange ny problemer,den Igser.

| Lukasevangeliet har folketeellingen endnu en fiamktudover at flytte Jesus fra Galileea til
Judeea. For leeseren er det tydeligt, at det eradatjprder opfyldes, nar det berettes, at Jesussfed
Betlehem, Davids by. Nar der altsa star, at dé&tegser Augustus, der befaler, at der skal holdes
folketaelling, forstar man, at det er Gud, der Heaidenne beslutning. Han bruger alle, selv
kejseren i Rom, nar han gnsker at fare sin plamige. Pa samme made, som vi i Esajas bog ser

Kyros, den meegtigste mand pa den tid, vaere Guasrtjer Kejser Augustus det nu. Gud farer selv
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Maria og Josef til Bethlehem for, at hans sgn leate$ der.

6.3.2 Judas og Theudas

Imidlertid er folketzellingen ogsa relevant i forbeise med de to opragrere Judas og Theudas,
der naevnes af Gamaliel. Dette sted er maske dettstdd, der i hgjest grad haevdes at vise, at
Lukas har brugt Josefus som kilde

| Acta 5,35-39 holder fariseeeren Gamaliel en sfagsarstale for Peter og Johannes. For det
forste skal det bemaerkes, at han faktisk omtalssiyto hvilket er ussedvanligt for en ikkekristen
jode i Acta. Det kan haenge sammen med, at Paukle\eaf denne Gamaliel, og at Paulus' status
dermed haeves, nar Gamaliel fremhaeves positivt.

Nar Gamaliel naevner oprgrerne Theudas og JudadehaActa den virkning, at de kristne
placeres i en anden kategori end disse urostifitérer Theudas' og Judas' opstande dgde med deres
lederes dgd, sa var det modsatte tilfeeldet medisiaé. Resten af Acta kan siges at vise tilbdge i
netop dette udsagn fra Gamaliel. Jesus er Kris§ud er med de kristne, hvilket bevises ved, at
bevaegelsen udbredes og vokser. Bade for jgdiskenogrske laesere vil Gamaliels tale om
Theudas og Judas, og Actas bevis for at de krata@derledes altsa fungere apologetisk.

Josefus og Acta neevner de to samme oprgrere, ngedeer dem i samme reekkefalge.
Argumentet er altsa badistinctivenes®gorder Josefus haevder, at der var tusindvis af oprar i
Judaea, hvilket gar, at det ma anses for meget sigaligt, at Gamaliel / Acta skulle finde pa at
neevne ngjagtig de samme, som Josefus. dwet szerlige ved stedet er dog, at selvom de neelene
samme personer i den samme raekkefglge, placedamddorskelligt kronologisk.

Josefus skriver i Ant. 20,5,1-2 (20,97-102):

NOW it came to pass, that while Fadus was procuratdudea, that a certain magician,
whose name was Theudas, persuaded a great pdr¢ qietople to take their effects with them, and
follow him to the river Jordan; for he told themWwas a prophet, and that he would, by his own
command, divide the river, and afford them an gmssage over it; and many were deluded by his
words. However, Fadus did not permit them to makeaalvantage of his wild attempt, but sent a
troop of horsemen out against them; who, fallingmughem unexpectedly, slew many of them, and
took many of them alive. They also took Theudas,adind cut off his head, and carried it to
Jerusalem. This was what befell the Jews in the 6frfCuspius Fadus's government.

Then came Tiberius Alexander as successor to Fadug&nd besides this, the sons of Judas of

Galilee were now slain; | mean of that Judas whoseal the people to revolt, when Cyrenius came

65 Pervo (2009) 147; Hemer (1989) 162
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to take an account of the estates of the Jewsgedsawe shewn in a foregoing book. The names of
those sons were James and Simon, whom Alexandenaruied to be crucifiéd

Josefus giver her langt flere oplysninger end Adé&a,i 5,36-37 mere kortfattet forteeller, at

"... far vor tid optradte Theudas og pastod, at han woget. Han fik tilslutning fra omkring
fire hundrede mand, men han blev dreebt, og allehdede fulgt ham, blev spredt og blev til
ingenting. Efter ham optradte Judas fra Galilaealkéteellingens dage, og han fik folk til at fglge
sig og ggre oprar; men han omkom ogsa, og alleleehavde fulgt ham, blev spredt for alle
vinde.”

Ved at sammenligne disse to beretninger, kan ndledningsvist udelukke den mulighed, at
Josefus her bruger Acta som kilde. Dertil er meengdeplysninger hos Josefus for stor. Hvis Acta
dateres i 60'erne eller 70'erne, er det naturligugigt, at Josefus har kendt Acta, men Acta hiae ik
haft tilstraekkeligt med informationer til at kunfumgere som en vigtig kilde. At sgge at pavise en
afheengighed den vej og saledes etabletereminus ante quemr meningslgst. Josefus har hgjst
kunnet bruge Acta som kilde nogle fa steder og tikleligt nok til, at det er paviseligt.

| stedet ma man prave den anden vej.

Feelles for de to beretninger er falgende oplysninge
Navnet Theudas
Theudas blev draebt
Navnet Judas fra Galileea

Judas gjorde oprar i folketeellingens dage

o bk w0 DR

Raekkefglgen pa navnene

| Acta er der nogle oplysninger, som ikke optradaer Josefus, men som i stedet kan forklares
ud fra Actas formal. Om begge oprarere fortzellemAat de blev draebt og at dem, der fulgte dem,
blev spredt og forsvandt. Da formalet i Gamalials hetop er at sige, at det er sadan, det gar med
oprar, nar lederen dar, er det rimeligt at antageukas ville leegge disse oplysninger ind selv for
at give talen mening. Pa samme made kan man aceegatdudas' dgd er kommet ind i Acta som
en standardisering af de to eksempler. Judas' oiales ikke hos Josefus. Josefus' behandling af
Judas i Ant. 17 er ikke relevant for undersggeldargmtalen af Judas i Acta er alt for kortfatigt o
I gvrigt i overensstemmelse med Josefus.

Tilbage star nu oplysningen om, at Theudas bleyt fafl firehundrede mand, en oplysning, som
er aldeles ungdvendig i Acta. Hvor Lukas har tdiietvides af gode grunde ikke, men
tilstedeveerelsen af tallet udger et problem. Hwdido vi et tal her, nér vi ikke far et tal pa Jatla

maend?

67 Josefus (1960) 418
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Raekkefglgen pa navnene er imidlertid det punktedelet primeere argument for Actas
afhaengighed af Josefus, og problemet er ikke lzak&efalgen, men ogsa at den Theudas, der
neevnes af Josefus, farst gar oprar under Fadud6 44Kr. og altsa efter Gamaliels faléervo
viser, hvor stort problemet er, ved at give falgehgpotetiske parallel: Da det engelske underhus i
1932 diskuterede nedskeeringer pa forsvarsbudgsdigde Winston Churchill: "Husker | ikke, hvor
dyrt og besveerligt det var, da vi i al hast matibygge et forsvar for at forsvare os mod Hitler,
eller da vi senere matte forsvare os mod Kaisehahih™®.

Der er tilsyneladende flere mulige forklaringer.

For det farste er det muligt, at Lukas skriverfédreJosefus. Det forklarer reekkefglgen pa
navnene, men det forklarer ikke tallet firehundredieis man veelger denne lgsning, ma man
acceptere et billede af Lukas, der er i stand tiuske detaljer som navne fra Josefus, og som alle
andre steder i Acta er i stand til at placere falk rigtige forhold til hinanden, men som her ikke
opdager, at Fadus, som omtales bade far og mellemadas og Judas, er senere end Judas, som
Josefus preeciserer, er ham, der gjorde oprgr wwdenius.

Nar Pervé®® og Steve Masdhantyder, at der her er tale om en lille forstaeligtilgivelig
smutter fra Lukas' side, sa er det en staerkt tdimebehandling af stedet. Man kan i stedet
forestille sig falgende formulering hos Josefus:

Theudas gjorde oprgr mod romerne. Han fortaltedgllat han var en profet, og haevdede, at
han kunne skille vandene i Jordanfloden, sa fdtkene ga tarskoet over, men den romerske
statholder tillod det ikke og angreb ham med diiery, og Theudas og mange af hans maend
omkom. P& samme made gik det ogsa Judas, som gjorde og hvis sgnner blev korsfeestet af
Fadus.

Med en sadan formulering hos Josefus ville der vaseet tale om en lille og tilgivelig
misforstaelse, men Josefus er sa tydelig i sinddomi, at han sgrger for at gagre opmaerksom pa, at
Judas ikke er samtidig med Theudas og Fadus.

Nar Josefus er sa klar, bliver problemet, at destdatile misforstaelse ikke kan opstd, nar man
sidder med teksten i handen, og hvis man brugefdeefter hukommelsen, har raekkefglgen i
hvilken personerne naevnes ikke den betydning, sarhdr tilleegges. Bruce skriver meget
diplomatisk, at bnly a very careless and cursory glance at Josepbukl give a reader the
impression that Judas himself came after Theudas”

Alternativt kan der have veeret en anden oprgremaed Theudas, som gjorde oprar far

68 Hemer (1989) 162; Pervo (2006) 156
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folketeellingen. Josefus beretter netop, at deleitiomkring Judas ogsa var titusinde andre oprar i
Judee&. Nu er titusinde sandsynligvis en overdrivelsenrdet er bestemt muligt, at der har vaeret
en oprgrsleder ved navn Theudas blandt disse mhlageene Judas og Theudas ligner endvidere
hinanden nok til, at det samme aramaeiske navn lkanth Judas hos den ene graeske kilde, mens
det bliver til Theudas hos en anden. Her begyndeddg at blive noget spekulativt. Theudas er
ifalge Hemer og Bruce et forholdsvist almindeligivn, fordi det er en kort form af flere forskellige
navné’, mens Pervo mener, at det er sjeeldent

Der er ogsa den mulighed, at Lukas har brugt eerakide end Josefus, eventuelt en feelles
kilde. Hverken Lukas eller Josefus var voksne, idaedoprgr fandt sted, og de har derfor begge haft
behov for en kilde. Forklaringen pa bade sammeafaldavne og pa forskellen i kronologien kan
ligge her.

Der er altsa flere mulige forklaringer pa, hvordarkas og Josefus er endt med at have
forskellige informationer. Ingen af disse kan besismen Lukas' pastdede misforstaelse af Josefus
er simpelthen for usandsynlig, nar man ser pa, budt overblik Acta ellers har over de personer,
der efter sigende er hentet fra Josefus, og narseamvor tydelig Josefus er pa dette sted. Sélede
er heller ikke Conzelmann overbevist om, at Actadreathaengig af JosefisDerfor m& man
konkludere, at problemet Theudas ikke er s& storty det ofte bliver gjort til af folk, der gnsker a
pavise Actas afhaengighed af Josefus. Igen binterpretability det afggrende.

Hemer naevner ogsa muligheden for, at Josefus hgt bn kilde med forkerte oplysninger
Selvom dette bestemt er muligt, da vi kun har dasef Acta som kilder til Theudas, er det ikke et
spor, jeg vil forfalge, da det for det farste prirhgd resultere i geetveerk, og for det andet ikke e

relevant for dateringsspgrgsmalet, men kun forggmaélet om historisk troveerdighed.

6.3.3 Agrippas dad

Den tredje episode, der omtales i bade Acta 12326¢R2Josefus i Ant. 19,8,2 (19,343-350), er
Agrippa I's dad, sandsynligvis i 44 e.Rrl Acta kaldes Agrippa | for Herodes, et forhaddm jeg
vil se naermere pa senere. | det fglgende, vil ggldot omtale ham som Agrippa.

Igen er beretningen hos Josefus meget lsengereeendidinder i Acta. Beretningerne er ret
forskellige og har tydeligt forskellige formal, mde har en analog opbygning, og kan altsa keedes

sammen udfranalogy

73 Ant. 17,10,4 (17,269)

74 Hemer (1989) 162 note 5; Bruce (1952) 147
75 Pervo (2006) 156

76 Conzelmann (1987) 42

77 Hemer (1989) 162

78 Ibid. 166

31



| Acta fglger beretningen om Agrippas dad lige reliieretningen om, at Agrippa lader Jakob
henrette og Peter feengsle, med det formal ogsénaette ham. Formalet med at forteelle om
Agrippas dad er derfor tydeligvis dobbelt. For fieste skal den vise, at Gud ikke lader dem
ustraffet, der forfalger de kristne. Agrippa, ded Dakob henrette, bliver nu ramt af Guds Straf

Det andet formal med at forteelle beretningen eisa, at Gud har magt til at gribe ind, der
hvor man ikke viser ham den forngdne aere. Der kematningen ligge en skjult hentydning til den
romerske kejserkult, hvor kejseren jo netop redaesn gud. Dette fordemmer Acta pa det
strengeste. Det er Gud og kun ham, der er Gud.

Hos Josefus er Agrippa en positivt beskrevet perBehligger mellem linierne, at han, hvis
han havde levet leenge nok, kunne have forhindrejattiske krig og reddet Jerusalem. Pervo
mener saledes, at Josefus her pynter pa en kestdtibiom Agrippas dad, sa Agrippa trods alt
kommer til at tage sig bedst muligt 8d.

| de to beretninger er der ogsa her en del ligheder
Agrippa kommer til Ceesarea
Tingene sker pa en bestemt dag
Agrippa er ikleedt meget smukt tgj
Agrippa holder en tale
Folk raber, at Agrippa er en gud

Der kommer en overnaturlig budbringeyyeiog)

N o gk~ DR

Agrippa dgr af voldsom og kortvarig sygdom

Hvis man antager, at korrekte oplysninger om Agagpgad ligger til grund for beretningerne,
altsa at Agrippa dade efter kort tids sygdom i Gessabliver starsteparten af ovennaevnte ligheder
ligegyldige, da de sa ville optreede i en hvilkemdeelst kilde, der beskriver denne begivenhed, der
sandsynligvis vil veere blevet genfortalt igen ogngEn konges dad er ikke hverdag.
Distinctivenes®r saledes ikke gyldigt som argument.

Den eneste oplysning, der kan pege pa en vis fdelie mellem de to udgaver er punkt 6, at
der kommer emyyeroc. Dette er dog i sig selv for lidt til, at det @neligt at heevde en
sammenhaeng. Det er langt mere sandsynligt, at dgneec har veeret en del af den folkelige
fortaelling om Agrippa, som Pervo omtaler, og at &silog Josefus sa har brugt den forskelligt.

Det er ikke holdbart, nar Pervo pa den ene sidedbeest Josefus har brugt en folkelig
beretning om Agrippas dgd, mens han samtidig briagestningen til at vise, at Josefus er kilde til

Acta. Dette forsteerkes af, at Lukas har en reekkgsomger, som han ikke har fra Josefus. Hele
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forhistorien om Agrippas strid med folkene i Ty Sidon om handel med fadevarer kan Josefus
ikke veere kilde til. Det er i sig selv en gade, tiooLukas vaelger at bringe disse oplysninger, der
ikke er relevante for Acta, og den eneste riméeiagklaring er, at Lukas har dem fra en kilde, der
ligger til grund for beretningen i Acta. Denne kildan saledes ikke uden videre veere Josefus. Da
Josefus skriver, at Tyrus og Sidon var afheengideaf fra Agrippas omrader, kan dette have
inspireret Lukas til at opfinde forklaringen pa Aupas rejse til Caesarea. Lukas opfinder, ifglge
Pervo, ogsa andre steder personer til eksempeadsisiaden i Efesu8 At striden om fadevarer og
kammertjeneren Blastus skulle veere opfundet tiglegden virker dog ualmindeligt usandsynligt,
da informationerne som naevnt ikke har nogen poiAtsa.

Pervo sgger endviderease, at beretningen i Acta i virkeligheden er seteforsta uden
Josefu&. Den almindelige laeser vil identificere HerodesnsActa kalder Agrippa, med den
Herodes, der omtales i Lukas 23,7-15 og i Acta 4#3se steder er der imidlertid tale om Herodes
Antipas, som Agrippa efterfulgte pa tronen. IfgRgrvo er Josefus derfor den eneste arsag til, at vi
er i stand til at identificere Herodes i Acta megrigpa. Herodes Antipas dgde fem ar tidligere, i 39
e.Kr., og vi ville sandsynligvis ikke have veerstand til at datere begivenheden i Acta 12 uden
Josefus. Sa langt har Pervo ret. Dette forholdrhilertid ingen betydning for, hvorvidt Acta har
brugt Josefus som kilde. Det forteeller os udelukleeat Acta ikke giver os saerlig mange knager at
heenge en kronologi op pa. Derimod kan man brugaefakskellen til at vise, at Lukas netop ikke
har brugt Josefus her.

Pervo sgger ogsa at vise, at der er store lighedbem Herodes' dad i Acta og Herodes den
Stores dgd hos Josefus i Ant. 17,6-8 (17,146-39&).dar Herodes den Store som fglge af sin
ondskab. Gud straffer ham for hans ugerningerasadmmes af alvorlig sygdom, og der er orme i
hans krop. Umiddelbart er ligheden slaende, menRervo selv ggr opmaerksom pa, er orme et
almindeligt treek hos tyranrfér

Det billede, der tegner sig, og som man ma accepteis man antager, at Acta her er
afhaengig af Josefus, er som fglger:

Lukas har laest om Agrippas dad i Ant. 20, og hatdrat sig til at bruge beretningen til at vise,
at forfglgere, der oven i kabet ikke giver Gud émmadne eere, lider en grusom dagd. Han kommer
imidlertid til at kalde Agrippa for Herodes, fordan blander beretningen sammen med den i Ant.
17 om Herodes den Store. Denne sammenblandinggems@mfart, at han ogsa kalder Agrippa for
Herodes tidligere i kapitlet. Dertil kommer, at hapfinder en krise mellem Agrippa og folkene i

Tyrus og Sidon pa baggrund af en bemaerkning ett atele hos Josefus, og han opfinder
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kammerherren Blastus.

Pervo forsgger at fa det til at lyde overbevisemden der er ingen som helst grund til at tro, at
de to beretninger, hvor kun generelle hovedtrae&tamkelt legendeagtigt traek er feelles, skulle
vise et afhaengighedsforhold, nar hverken detaller eavne stemmer overens. Man ma snarere
konkludere, at Josefus og Acta i bedste fald hagttsamme kilde. Det mest sandsynlige er dog
snarere, at de har haft forskellige kilder, og etia& kilde har kaldt Agrippa for Herodes, et navn,
som Pervo haevder, ikke blev brugt om netop Agfibpaed mindre man accepterer ovenstaende
scenarie, ma man dog tage til efterretning, atgyaii visse kredse er blevet kaldt Herodes. Da
navnet har veeret arveligt belastet, kan han hasaf at undga det og at have haft et vist held med
dette. Dette er dog ren spekulation, men man maaoglder alle omsteendigheder en god forklaring
pa, hvorfor Acta kalder Agrippa for Herodes, hvimhkke er blevet kaldt sadan. Dette problem
forveerres som vist kraftigt, hvis Josefus er Agle.

At argumentationen for, at Josefus er kilde tiladcberetning om Agrippas dad, er uholdbar
ved Pervo tilsyneladende godt. Hans konklusioneblderfor ogsa:

"In sum, the hypothesis that Luke used Josefuslsaat as strong as the alternativés”

En del af argumentet for dette er, at der hellee ikan gives andre gode forklaringer pa
sammenfaldet af oplysninger i de to tekster. Da®enidlertid selv skriver, at Josefus har
modereret en folkelig beskrivelse af kongens d@llewdet bade enklere og mere sandsynligt, at
ogsa Lukas har gjort brug af en sadan folkelig beslse.Analogyviser altsa maske nok, at de to

forfattere har efterlignet en anden tekst, men ddakst er en tabt folkelig beretning.

6.3.4 Den Egyptiske Oprgrer og Sikarierne

Den fjerde og sidste begivenhed, der naevnes afAhédeog Josefus, er, ligesom den anden, to
oprar.

| Acta er der dog kun tale om et enkelt. Vi hgner @et i Acta 21,38, hvor kommandanten for
garnisonen i Jerusalem tror, at Paulus er den egyg#r ledte fire tusinde sikarier i et oprar.

Ligesom i Gamaliels tale er formalet for Acta heviae, at Paulus netop ikke er en oprarer.
Han er en fredelig mand, hvilket understreges \@thd forveksling. Havde Paulus ogsa veeret en
oprarer, ville det ikke have gjort nogen forskel kommandanten, at Paulus ikke var den oprgarer,
han troede.

Josefus naevner i bade Bell. 2,261-263 og Ant. 8(A&),169-171) en egypter, der gjorde oprar
i Judeea og angreb Jerusalem. | Bell. 2,254 og2Xh8,5 (20,164-165), altsa ganske kort far
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egypteren, naevner han nogle bander, der blandenesigfolk i Jerusalem for at udfgre snigmord,
og i Bell. kalder han dem sikarier, et latinsk émdsnigmordere.

Nar man finder det usaedvanlige ord sikarier oggyper, der gar oprar, teet sammenstillet i
samtidige tekster af to forskellige forfatteredet rimeligt at spgrge, om ikke der er en
sammenhaeng jeevnfdistinctivenessDet er naturligvis muligt, at Lukas har kendt pegosefus'
tekster, men hvis en af dem har veeret kilde tibAota det veere Bell. Teksten i Ant. naevner ikke
sikarier, men taler i stedet omotal, banditter. Ydermere bruger bade Bell. og Actabsgehuoc
om det sted, hvor oprgrerne samles. Dermed harsdatee lighed med Bell. end med Ant., ja
havde vi kun haft Ant. ville ligheden have veeretilé8 at kun ordene "egypterbg "oprar”, ville
have forbundet de to tekster. Det betyder igedeaterminus post quender kan blive resultatet af
denne sammenhaeng, ikke er 94 e.Kr., men 75 ex<r,Bell. feerdiggares.

Ordetepnuoc optraeder halvtres gange i NT, heraf tolv gangekidsevangeliet og ni gange i
Acta. Epnuoc er altsa et almindeligt ord for Lukas. Ordeyuntioc er derimod et sjeeldent ord i NT,
hvor vi kun finder det i Acta. Det er naturligvislter ikke et ord, man skulle forvente at finde
mange steder i NT. Acta bruger dog ogsa ordetdgtested end her. Det er i Stefanus' genforteelling
af Moses' liv i Acta 7, hvakiyvrtiog optreeder 3 gange i versene 22, 24 og 28. Imidlertselve
ordetAyuvntiog ikke sa vigtigt sompnuoc, nar en sproglig afhaengighed skal vurdeseguntiog
er det eneste rimelige ord at anvende i sammenhgehgerimod man kunne have forestillet sig
forskellige synonymer tidpnuoc brugt. Netop dette ville dog have veeret bemeaerketsedigt, da
epnuog bruges flere gange af Lukas.

| Bell. forteeller Josefus, farst om en gruppe smighare, de sakaldte Sikari®erefter
forteeller han om nogle charlataner, der narredetiioat falge sig ud i gdemarken, og efter at have
fortalt om dem, forteeller han om egypterens oprar.

Pervo citerer Mason for fglgende i sin behandlihplaster®:

"Notice first that, although Josefus does not mtieEgyptian's followers sicarii, he mentions
both groups in the same breath. As we have seafisbgsses the Egyptian immediately after
describing the dagger-men. But this is clearly pdrhis literary artistry. How did Luke, then, come
to associate the Egyptian, incorrectly, with theasii? If he did so independently of Josephus, the
coincidence is remarkable. It is even more remalékblecause sicarii is a Latin term for assassins.
Josefus seems to have been the first to borrowvirid and make it a technical term for Jewish
rebels in his Greek narrativé”.

Tilsyneladende overser bade Mason og Pervo dogesentlige problemer ved deres teori, to

86 Pervo (2006) 165
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problemer, som begge rummes i ovenstaende citail Kemmer et tredje, noget mindre problem,
der viser, hvordan de begge demmer Acta ud fr@emfattet mening om dens historiske
ngjagtighed. Det er problematisk, at Mason, og @erogsa Pervo, uden videre slutter, at det er
ukorrekt, nar Acta sammenkaeder Egypteren og Sikari&v/i har kun to kilder til Egypteren og
Sikarierne, og det er ikke muligt at afgere, om fiEgyen og Sikarierne faktisk havde forbindelse til
hinanden. Josefus ma ikke bruges som facitlisteao@rige problemer er som falger:

For det farste er der laengere imellem omtalen kdrig@irne og Egypteren, end Mason antyder.
| hvert fald kreever det gode lunger at pasta, seflis neevner Sikarierne og Egypteren i samme
andedrag. Faktisk er der i den graeske tekst 18G@ardettikaprol 0g til ordetAiyuntioc. Der er
ingen risiko for, at man tror, at det er den sangmgpe mennesker, Josefus skriver om. De naevnes
end ikke straks efter hinanden, men andre oprgnasand imellem.

For det andet skriver Josefus, at disse snigmotalevekaldt SikarierDet er altsa ikke en
betegnelse, han saetter pa dem for at beskrive, devaggbrde, men en betegnelse, han fortaeller, blev
brugt om dem. Nar Mason saledes haevder, at Josefle farste, der bruger ordet, gor han det
altsa imod Josefus' eget udsagn, og med den fdatediéabaggrund at Acta er senere end Josefus.
Josefus selv forklarer ogsa senere, at Sikariesfttds sadan pa grund af deres kniv, der kaldtes en
Sicaé®. Begge de to argumenter, der i citatet brugeatfteede Acta og Josefus sammen, er altsa
uholdbare.

Mason mener, at Lukas ma have haft adgang tillee kiler ligner Josefus meget, eller
sandsynligvis til Josefus selv. Mason forklarer senhaengen mellem dem ved, at Lukas har laest
dele af Josefus' vaerker eller hart dem reciteren har misforstaet défnDet giver nogenlunde
mening her, men til gengeeld kan det pa ingen nfadeare problemet med Theudas.

Det er sandt, at pa baggrund af Ant. og Bell. astraenkaedningen af Egypteren og Sikarierne
maerkvaerdig ud, men det bliver ikke mindre maerkvgértivis man haevder Josefus som kilden.

Igen er der ogsa problemer med detaljerne. | Aataegypteren fire tusinde mand med sig, i
Bell tredive tusinde, en forskel, der kreever eklgmng. Denne forskel kan skyldes en fejl hos den
ene af de to forfattere, da de greeske tegn forfro80 nemt kan forveksles. 4 skrives med et
mens 30 skrives med &t tegn, der sagtens kan forveksles ved kopi&tisamtidig har Josefus
dog en tendens til at overdrive, s& den muligesligkan ogsa veere tilfeeldig

Udover problemerne ved at anfare Josefus som kililenan kraeve en forklaring pa, hvorfor
Lukas overhovedet kommer pa den idé at naevne egypher, hvis ikke han har en kilde, mundtlig
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eller skriftlig, der forteeller om, at Paulus bl@nfekslet med denne oprarer. Blot at heevde, atrdet
en lille scene, der bliver lagt ind i Acta for atg Paulus mulighed for at forklare, hvem han i
virkeligheden er, er for tyndt. Der findes ingerdgdorklaringer pa, hvorfor Lukas skal szette sig og
grave i Josefus veerker for at finde en made fotuRaat afslgre pa, at han kan tale graesk. Det er jo
dette forhold, der forundrer den romerske kommandaonzelmann ggr opmaerksom pa, at ogsa
den egyptiske oprarer ville have kunnet gare sigtéelig pa greesk, men Paulus viser her, at han
kan tale det ordentligt. Det er dét, der er poimtest dette sted. Paulus er en dannet mand og ikke
en oprare¥. Conzelmann henviser samme sted sine leeseredinimgerne hos Josefus, men mener
ikke, at Josefus er Actas kilde.

Hvis Lukas ligesom i Gamaliels tale har gnsketise vat Paulus ikke er en oprgrer ligesom
nogle bestemte navngivne oprgrere, sa virker datesoret usandsynlig lgsning, at der henvises til
en obskur egyptisk oprarer, hvorpa han ikke end@mgler navnet. Hvis han derimod henviser til
egypteren, fordi det er en, man ved hvem er, bliesefus overfladignterpretabilityer igen et
steerkt argument imod en afhaengighed.

6.3.5 Sammenfatning

Samlet set ma man konkludere, at der ikke pa baggatide fire begivenheder, der naevnes af
bade Acta og Josefus, er nogen grund til at menaikas har brugt Josefus som kilde. Dertil er
maengden af uoverenstemmelser i detaljerne for@gdigrskellene i hvilke informationer
forfatterne anvender ligesa. Det betyder, at ketdit af de fire steerkeste paralleller mellem Agta o
Josefus er for lav.

Afvisningen af, at Josefus har veeret kilde til Budg Theudas samt Den Egyptiske Oprarer, er
seerligt vigtig, da Pervo ser dem som de vigtiggtéydeligste paralleller, der berettiger

undersggelsen af andre paralléfler

6.4 Sammenfaldende oplysninger og personer

Som neevnt er der ogsa en anden made at ga til epgayv Der er nemlig en stor meengde af
informationer, som Lukas' og Josefus' veerker hégetles, og det er derfor muligt, at kvantitet kan
baere den bevisbyrde, som kvalitet i farste omgkke kunne. | det falgende vil jeg som
udgangspunkt arbejde med de tilfeelde, som Pervoeiév

Pervo oplister de steder i Lukas og Acta, der kanevbaseret pa Josefus, og graduerer

sandsynligheden af en afhangighed pa en skalaAeodet hgjeste, og C er sa lavt, at
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afhaengighed ikke er sandsynlig. Han har altsarté#ghigh), A-(strong), B+(rather good),
B(good) og B-(fairly good). De steder der far vuidgen C, og som han altsa ikke selv mener,
viser nogen afhaengighed, lister han ikk&.op

Af disse steder har jeg allerede set pa
Folketeellingen i Luk 2,1-7 og Acta 5,37, som Pegwer vurderingen A
Judas og Theudas i Acta 5,36-37, som Pervo tigslgiver vurderingen A

Agrippas dad i Acta 12,20-23, som far vurderingen

A

Den Egyptiske Oprarer og Sikarierne i Acta 21387med vurdering A

For alle disse fire har jeg vist, at sandsynligimefide at Josefus har veeret brugt som kilde, er
langt lavere, end Pervo vurderer.

Da der udover disse steder er fjorten andre, sanoReirderer til mindst B-, vil jeg ogsa
undersgge disse for at vurdere, om maengden afesndé afhaengighed alligevel bliver sa stor, at
sammenfaldene ikke laengere bare kan veere tilfeeldiegevil for hver af disse angive Pervos egen
vurdering uden at henvise til hans liste over viindgerne for hver enkelt. Nogle af stederne er i

Lukasevangeliet, men da det er skrevet fgr Actapgsa disse steder inddrages.

6.4.1 Lukas 3,1-2

Lukas angiver her tidspunktet for begyndelsen fédoes Dgberens virke. Fem af de naevnte
personer volder ingen problemer. De er for kenttattder er nogen grund til at haevde, at Lukas
har dem fra Josefus, og de er placeret rigtigt.ddérods alt et hav af andre kilder til eksempzelvi
Kejser Tiberius.

Der er dog to personer pa listen, som volder problehvilket far Pervo til at vurdere stedet til
A-. Den farste er Lysanias, Tetrarken af Abilenanthar vi ikke noget kendskab til fra andre
kilder, hvis tidspunktet skal passe.

Vi ved fra Josefus, at Abilene i 40-36 f.Kr. vardenlagt en hersker ved navn Lysanias. Der er
ligeledes fundet manter med hans navn pa. Disséemdateres normalt til perioden 40-36 f.Kr. pa
baggrund af oplysningerne hos Josefus, men vikiegl bom de faktisk henviser til denne
Lysania$®.

Lysanias blev henrettet af Markus Antonius i a&t,3g hans omrade blev overtaget af
Zenodorus, muligvis en s@n eller en anden slaegfingnt. 17,11,4 (17,319) beretter Josefus, at

Filip far en del af Zenodorus' hus eller omrade.
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| Ant. 18,6,10 (18,237) skriver Josefus sd, at pygi far Filips tetrarki og Lysanias' tetrarki.
Om det er det samme omrade, han igen far tildhait.i 19,5,1 (19,274-275), er uklart. Her naevnes
Lysanias' Abila. Dette kan enten betyde, at har\fdlene, som ca. tres ar tidligere tilhgrte
Lysanias, eller det kan betyde, at der har veerseaare Lysanias, som nu enten er dgd eller far
frataget Abilene. Josefus forteeller i sa fald imtet denne Lysanias, men han har heller ikke bérette
noget om, hvem der har regeret over Abilene i dehamliggende periode. Den Lysanius, der dgde
i 36 f.Kr. havde arvet omradet fra sin far Ptolosigwog det er derfor ikke umuligt, at omradet
stadig har veeret under samme familie, selvom fadldt i unade. Den Lysanias, Lukas naevner,
kan saledes veere Zenodorus' sgn eller sgnnesgn.

| Ant. 20,7,1 (20,138) far Agrippa sa igen tild&hila, og det er dette sted, der skulle veere
kilden til en misforstaelse hos Lukas:

"He bestowed upon Agrippa the tetrarchy of Philipl &atanea, and added thereto
Trachonites, with Abila; which last had been theaehy of Lysanias™®.

Pervo mener, at Josefus henviser til den tidligeahjas, og at Lukas har misforstaet Josefus,
sa han har troet, at Lysanias var tetrark umiddelbden, Agrippa fik omradet. Denne
misforstaelse af Josefus er bestemt mulig. Debgresh uoverensstemmelse mellem Josefus og
Lukas, som man ikke skulle forvente. Hos Josefuiakonitis ikke en del af Filips omrade, hvilket
det er i Lukas 3,1. Hvis Lukas havde dette steddsefus, ville han derfor naeppe have skrevet, at
Filip var tetrark i lturaea og Trakonitis.

Det er ogsa muligt, at det er Pervo, der misford&efus, som han selv indremmés,l&ss
than crystal clear. Det er pa ingen mader tydeligt hvilken Lysaniasefias skriver om. Det er
heller ikke tydeligt, hvilke omrader der er tale amr romerske kejsere gentagne gange giver
Agrippa mere land.

Imod Pervos leesning taler ogsa en inskription, O&I&8°, hvori en frigiven slave, som har
tilhgrt Lysanias, beretter, at han til frelse fejderens hus har anlagt en vej og nogle bygninger.
Kejseren omtales med titlen Augustus. Da titlen dgtgs farst bruges om Kejser Tiberius, der kom
til magten i 14 e.Kr., er der altsa et tidsspaentaldtreds ar fra Lysanias' dad i 36 f.Kr. til Tiles
og dermed til den tidligst mulige datering af inpkonen. Det diskuteres, hvorvidt det er
sandsynligt, at en frigiven slave halvtreds arrefte frigivelse stadig vil omtale sig selv som aad
seerligt hvis denne tetrarks sleegt ikke har veewagten i mange ar. Inskriptionen tyder saledes

pa, at der har vaeret en anden Lysanias.
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Emil Schurer, der i sit veerk om jgdernes histoghdndler Lysanias i et appendixhaevder
eksistensen af en Lysanias Il. Han viser, at Ly@ahs rige er et ganske stort rige, som han arvede
efter sin far. Hovedstaden i riget var ChalcisAbgene var derfor blot et lille hjgrne af dettgei
Nar Lysanias herskede over et omrade langt stadébilene, er der ingen rimelighed i at kalde
Abilene for Lysanias' tetrarki. Derfor ma der hdaedet en opdeling af riget sted efter Zenodorus'
ded. Nar Josefus gentagne gange naevner, at onteégiges under Agrippa, betyder det derfor
sandsynligvis, at nye stykker af det gamle rigeaulzdgges ham, herunder de omrader, som en
senere Lysanias var tetrark over pa det tidspulekflohannes begyndte sit virke som dgber.

Da Josefus ingen steder forteeller, hvem der heeskedr omradet mellem Zenodorus og
Agrippa, er der ikke hos Josefus nogen hjaelp aehénis man vil argumentere imod en senere
Lysanias. Det er naeppe sandsynligt, at omradetédblmte hen i den periode. Arsagen er snarere, at
Josefus, som naevnt i afsnit 6,1, ikke har seerldgedadlder til perioden mellem Nicolaos af
Damaskus og hans egen tid.

Pervo skriver til dem, der plejer at paberabe aigige kilder, at her dur hverken mundtlig
tradition, Maria, Jesu mor eller Apostlen Peter sidtarnative kildef’. Da Josefus her skriver om
ting, der foregar i et lille omrade langt nord &t Judaea, der er hans egentlig fokus, pa et
tidspunkt, hvor han selv endnu ikke er fgdt, sd\aned sikkerhed sige, at der har veeret andre
tilgeengelige kilder end Josefus. Josefus har gelgtimindst en af dem, og hans kilde til
begivenheder i lturaea har ikke vaeret specielt tjodea er ikke et omrade, der interesserer Josefus.
Derfor ma man konkludere, at vi simpelthen ikke Madhd der foregik i Abilene og resten af Ituraea
i arene mellem Zenodorus og Filip, og heller ikkegrfra Lukas har sine oplysninger, men at
accessibilityi hvert fald ikke kan bruges som argument imod hidems kilder har veeret lige sa
gode som Josefus'.

Den anden person, der volder problemer i denneagaser Annas, der teknisk set ikke var
ypperstepraest. Annas blev udnaevnt til ypperste@bestnerne i 6 e.Kr. og sad indtil 15 e.Kr.,
hvor han blev afsat. Alt tyder dog pa, at han bedarsin indflydelse, mens hans fem sgnner og
hans svigersgn Kajfas alle var ypperstepraestartedté®. Saledes omtaler Johannes bade Annas
og Kajfas som ypperstepraester i Johs. 18. Nar P&eales bruger Annas til at vise, at Lukas er
slgset med sine historiske oplysninger og skulleHhaest Josefus mere grundigtsa er det en
grundlgs beskyldning, som tilsyneladende har tiinf@l at vise, at Lukas ikke giver preecise

oplysninger, men blot saetter nogle personer sanmogenlunde korrekt for at give indtryk af, at
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han er palidelig. Derved sgger Pervo at styrkeginmentationen omkring Lysanias. Omvendt kan
man haevde, at netop det faktum at Lukas ved, ahg\stadig fungerede som ypperstepraest, viser,
at Lukas er velorienteret.

Imidlertid er der ikke nogen grund til, at Lukasib& have medtaget denne liste af personer,
hvis ikke han havde gnsket at veere preecis. Havadélbagnsket at strg nogle navne ud for, at det
skulle se fint ud, ville man ikke forvente at findie betydningslgs person som Lysanias her.
Muligvis har Lysanias' omrade strakt sig helt rieGalileea, ligesom Ptolomaeus' omrade tidligere
gjordeé. | sa fald kan en del af Jesu virksomhed havedtistid i Lysanias' omrade.

Hvis man antager, at Acta har oplysningen om Lyasafria Josefus, er det klart mest rimelige,
at Lukas har siddet med Josefus' tekst ved sidsigy @fg s& misforstaet den. Dette er altsa i
modstrid med det, Mason brugte til at forklare misfaelserne omkring Egypteren og Sikarierne.
Lysanias spiller i de relevante passager hos Jesefisa sekundeer rolle, at man ikke ville huske
ham, hvis man blot havde hgrt eller leest dem endaegbetyder, at dem, der forsgger at
sammenkaede Acta og Josefus, har et alvorligt probler, da der forudseettes meget modstridende

omstaendigheder til de forskellige paralleller.

6.4.2 Lukas 3,10-14

Pa dette sted fremstiller Lukas Johannes Dgbemresomoralleerer, der byder folk at dele
med hinanden og ikke udnytte deres position i sadgutil egen vinding. Det er i god
overensstemmelse med den etiske undervisning,Jegs& giver hos Lukas, og virker derfor ikke
overraskende. | udgangspunktet er det derfor iklsteel, der peger pa Josefus. Imidlertid kan det
ses som en udfoldelse af Josefus' beskrivelsehahdes:

”...John, that was called the Baptist... ... and coamded the Jews to exercise virtue, both as to
righteousness towards one another, and piety tosv&ad™®

Pa den anden side set er det lige s& sandsynliggf@ Lukas er kilde til Josefus pa dette sted.
Josefus har haft brug for kilder, og selvom hareikkuger sa meget plads pa Johannes' forkyndelse,
som Lukas ggar, er det meget muligt, at hans kijdedg.

Efter min mening er der ingen seerlige grunde ftidlrage dette sted som argument for, at Lukas
er afhaengig af Josefus. Pervo vurderer stedet-tiddBer altsa ret optimistisk omkring det. Da vi
kun har de bibelske tekster og Josefus som kildgolannes, er det umuligt at sige, om billedet er

retvisende.
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6.4.3 Lukas 3,19

Vi finder her en forklaring pa arrestationen afadaohes, der ikke er magen til den, vi finder hos
Markus. Man kan her spgrge, hvorfor Lukas ikkegdigm Mattheeus, veelger at falge Markus.

Lukas bringer ikke beretningen om Herodes' daterdanser, men kun om Herodes, der stjeeler sin
brors hustru og dertil en bemaerkning om alt deetndde, Herodes havde gjort.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at Pervo ser en sammgmheal Josefus her, da der ikke hos
Lukas er nogen oplysninger, der kan veere hentéiosafus. Der argumenteres for afhaengighed ud
fra de ting, Lukaskke skriver, og Pervo giver vurderingen A-. Ligesorselas, undlader Lukas
beretningen om Herodes' datter, og ingen af daltbek broderen Filip. Pervo vurderer, at arsagen
til disse udeladelser ma veere, at Lukas har e kildr giver ham grund til at tvivlie pa de
oplysninger, han finder hos Markfs Der er dog adskillige steder, hvor Lukas kun \ee#s bringe
kortere udgaver af beretninger, vi ogsa finderMaskus, hvad enten det sa skyldes, at han har
andre traditioner end Markus, eller at han findenelningerne hos Markus for omfattende i forhold
til deres relevans. Det geelder eksempelvis i Maik8s hvor Lukas udelader stgrsteparten af det,
Markus skriver. At Lukas undlader at falge Markusik 3,19 er saledes ikke specielt overraskende.
Beretningen om Johannes Dgber er tilsyneladendea&ktral for Lukas.

Havde Lukas' beretning lignet Josefus', havde eetgrund til at overveje en afhaengighed,
men Josefus beretter i Ant.18,5,2 (18,116-11%esbdes lod Johannes draebe, fordi han var bange
for, at Johannes skulle anfare folket i et opratamke vi ikke finder hos Lukas.

Situationen er altsd, at Markus, Lukas og Josefugér tre forskellige beretninger, og Lukas'

ligner ikke Josefus' bortset fra, at der er treek Markus, som ingen af dem bringer.

6.4.4 Lukas 19,11-27

Pervo vurderer denne passage til A. Baggrundeddone vurdering er, at lignelsen hos Lukas
ser ud til at veere en sammenblanding af lignelsenle betroede pund, som vi finder den i Matt.
25,14-30, og en beretning om en hersker, der réjsrandet land for at blive kronet som konge.
Denne anden beretning ligner beretningen om Arleeldan blev konge over Judaea efter sin far
Herodes den Store, men der | ogsa et tidligetartente, hvori denne gjorde Antipas til sin
efterfglger. Arkelaos rejste derfor til Rom, hvamh efter at han og Antipas begge havde talt deres
sag for kejseren, blev konge. Bade far og eftenderjse slog han hardt ned pa sine fiender,
hvilket i sidste ende kom til at koste ham krof&n

Selve beretningen passer perfekt til Lukas' es&giske teenkning, hvor parousiudeblivelsen
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betyder, at Jesu genkomst rykkes ud i en ukenuittitle Vers 11 viser, at de kristne ma vaebne sig
med talmodighed. Conzelmann mener, at Lukas tagysevmed, fordi han er bevidst om, at han
her gar op med et centralt punkt i sit publikundgi. Lukas skriver til personer, der stadig tetr,
Jesu genkomst er nzert forestaétide

Ligheden mellem beretningerne er stor, og det stelogt muligt, at lignelsen bruger Arkelaos
som inspiration. Derimod er der intet, der spegeljer pa, at Josefus er kilden. Lignelsen kan
sagtens ga tilbage til Jesus i en form, der ligleeme. P& hans tid har Arkelaos neeppe veeret glemt.
Han var konge indtil 6 e.KT.

Endnu engang er situationen altsa den, at der paetiel mellem Lukas og Josefus, men
0gsa, at der ikke er nogen grund til at tro, dtdiden skyldes, at Josefus er kilden. At Josefesenft
den eneste skriftlige kilde, der har overleveikke argument nok for, at han ma vaere kilden, hvis
intet andet taler for det. Pervo antyder ellerseje&tar han skriver, akhown sources are widely
agreed to be stronger than unknown sourcéstlanset at dette grundleeggende set er rigtigt, sa
frinolder det ikke de kendte kilder fra overbevidenat skulle vise, at de er kilder. Det er bestemt
ikke lykkedes her. Det er ikke nok at papege emegéhmed en beretning hos Josefus, hvis det er en
beretning om en almindeligt kendt begivenhed, aglde i gvrigt er andet, der peger pa Josefus.
Argumentets validitet forudsaetter i virkelighedendatering sa sent, at Josefus er den eneste
sandsynlige kilde, hvorfor der er tale om et ringgsihg.Analogyer heller ikke her nok, nar vi ved,

at Josefus skriver pa baggrund af en almindeligtikbegivenhed.

6.4.5 Sammenfatning af stederne i Lukasevangeliet

Der er enkelte paralleller, men der er ikke nodet,tyder pa, at Josefus skulle vaere kilde til
Lukasevangeliet. Der er ingen oplysninger, der ifgeser ud til at komme fra Josefus, og
parallellerne er sa generelle, at masser af arildier ler mulige, selvom de ikke er overleveret. Kun
spgrgsmalet om Lysanias er egentlig interessartedavrige primaert er spekulation over ting, der
muligvis kunne tyde pa en forbindelse.

Omkring Lysanias er situationen dog den, at vi nemgdata fra andre kilder, for at kunne sige
om der faktisk var en Lysanias, der herskede igkiglpa det tidspunkt, hvor Johannes begyndte sit
virke. Uden den information kommer ogsa spgrgsnuitet.ysanias til at virke spekulativt.

Der er derfor intet i Lukasevangeliet, der giveurgt til at tro, at Josefus' skrifter skulle have

veeret en kilde for Lukas, da han skrev sit evangeli

111Conzelmann (1960) 135
112Pervo (2006) 161

43



6.4.6 Acta 8,26-39

Beretningen om den etiopiske hofmand volder vigeblpmer i forhold til det, der ofte anses
for et af hgjdepunkterne i Acta, omvendelsen ah€hus i kapitel 10. Omvendelsen af Cornelius
kaldes ofte for den farste omvendelse af en hedoiggler laegges vaegt pa, at det netop er en
hgijtstdende romersk officer, et medlem af rometsigéite, der omvend&é Conzelmann mener, at
beretningen om den etiopiske hofmand hgrer hjemenehiellenistisk kontekst, hvor den har veeret
beretningen om den fagrste hedning, der blev omvé&#ledes star den altsa i direkte konkurrence
med beretningen om Cornelitté.

Lukas har valgt at placere beretningen om hofmaihalest, men har samtidig nedtonet dens
betydning. Hofmanden fremstilles ikke som prosdiyilket ellers ville have fjernet problemet. Det
tyder pa, at han heller ikke er det i Lukas' kilBamtidig fremstilles han som de facto proselyt id
han har vaeret i Jerusalem for at tilbede og nuesidd leeser i Esajas’ béy

Feelles for beretningerne om hofmanden og Corneliuat begge har et kraftigt fokus pa
Helligandens ledelse. Dette kunne veaere arsaget tiljkas bringer begge beretninger til trods for
mulige problemer omkring hvem, der var den fgrstee@ndte hedning, hvis det spagrgsmal
overhovedet har interesseret Lukas. Med de totuager placeret centralt i Acta, er der ingen tvivl
om, at hedningemissionen er Guds vilje. Det er balwy der tager initiativet til den. Det er ikke
Paulus' opfindelse.

Dette sted vurderes af Pervo som B-, da mulighéaleathaengighed her udelukkende baserer
sig pa, at Josefus forteeller en historie med etligle pldt® og argumentet er altsa hamalogy
Her i Acta har vi beretningen om Filip og den ets#e hofmand, mens Josefus i Ant. 20,2-4
(20,17-96) forteeller om lIzates fra riget Adiabene.

Det feelles for beretningerne i Acta og hos Josefuat en hgjtstaende person fra et land uden
for Israel star i et religigst dilemma. En missioka@mmer forbi, mens den hgjtstdende person
laeser i skriften, og missionaeren griber mulighefderat retlede den hgijtstdende person. Denne
bliver overbevist og underkaster sig et initiatidtosl.

Dette plot er ikke seerlig almindeligt, men samtidiglet heller ikke sa unikt, at det decideret
peger pa, at den ene beretning er afheengig afritama

At Pervo alligevel giver det karakteren Bairly likely, viser maske ganske godt, hvor

optimistisk Pervo er i sin vurdering af materialet.
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6.4.7 Acta 11,27-29

Pervo giver beretningen om hjaelpen til Jerusal@rbindelse med hungersngden vurderingen
B+. Det er en noget kortfattet beretning, og deteholder ingen direkte tale, hvilket er meget
useedvanligt i Acta. Profetien bringes som indire&te. Nar Lukas ellers menes at plagiere andre
beretninger eller selv at opdigte begivenhededeemltid direkte tale i dem. Nar Agabos optreeder
igen i Acta 21, bliver hans profeti gengivet somekiie tale. | Acta spiller direkte tale en sa stor
rolle, at 51% af alle vers i Acta indeholder diekalé'".

| DO92 er Acta opdelt i 81 stykker med hver deresrskrift. Det farste er en indledning, som
ikke indeholder tale. Dertil kommer yderligere fsgykker, som ikke indeholder nogen form for
tale.

| otte stykker omtales det, at nogen taler, mefdikke selve talen. Stykket om hungersnaden
er det ene af disse. | seks af de gvrige syv etatleom flere mennesker, der taler, eller at
eksempelvis Paulus praediker i en reekke byer, udears preediken refereres. Den syvende er
ligklagen over Stefanus i Acta 8,2, hvis indholdeller ikke far refereret.

Stykket om Agabos, der profeterer hungersngd ted atilistisk enestaende i Acta og pa den
made ikke udtryk for den made, hvorpa Lukas typidlejder, nar han skriver en beretning. Hvis
beretningen er opdigtet pa baggrund af Josefusglmader tydeligvis en god forklaring pa, hvorfor
beretningen pa den ene side er vigtig nok til aebbpdigtet uden bagvedliggende tradition og
samtidig ikke er vigtig nok til at blive udfoldeted den direkte tale, som falder sa naturligt for
Lukas. Alene dette faktum er et steerkt argumentlimbdenne beretning skulle veere et udtryk for
fiktion, og dermed ogsa imod, at den skulle veespiieret af Josefus. Uanset at det altsa er
usandsynligt, at beretningen skulle veere resulédtendet end en tradition, som Lukas har kendt,
vil jeg alligevel behandle argumentationen for.akas her bruger Josefus eller en anden kilde.

Der er en reekke mulige kilder til beretningen obAmiokia sender Paulus og Barnabas til
Jerusalem med hjeelp. Paulus omtaler i Gal. 2,ratdjate op til Jerusalem sammen med Barnabas
som fglge af en abenbaring. Han skriver dog int&tfovad abenbaringen gik ud pa.

Hemer daterer begivenhederne til 45-46 é'Kaltsa lige omkring Agrippas dgd. Hvor Pervo
mener, at det er maerkveerdigt, at Antiokia fors@g@fhjeelpe en global hungersngd med lokal
hjeelp til Judae®’, bemaerker Hemer, at Sueton forteeller om hungerisRath flere gange under
Claudius, og at den ene af dem, i 51 e.Kr., sdil atl veere fglgen af darlig hgst i Egypten i en

arreekke. Denne hungersngd vil s& have ramt blamtdt dudaea tidligere, og sandsynligvis veere
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identisk med den hungersngd, som Josefus skrivEf.d#ermed er vi fremme ved muligheden for
Josefus som kilde.

Josefus forteeller i Ant. 20,5,2 (20,101) om en btorgersngd, der ramte Judaea, og at
Dronning Helena af Adiabene sendte hjeelp. Perveeman det er denne beretning hos Josefus, der
sammen med oplysningerne i Galaterbrevet har isgiiberetningen i Acta L Der er da ogsa en
raeekke ligheder mellem de to beretninger, der begget kortfattede.

Josefus naevner den samme hungersngd i Ant. 2@2 %1(53). Imidlertid er parallellerne her
mindre klare, og hvis ét af stederne er kilde tital er det derfor sandsynligvis 20,5,2. Lighederne
mellem beretningerne er, at der er hungersngdt nggen sender hjeelp; ikke noget, der i sig selv
skulle give anledning til mistanke om afhaengighenl sadan pastand havde kraevet, at der ogsa var
ligheder i detaljerne. Aktarerne i de to beretnirglaffer eksempelvis hjeelpen pa forskellige
mader. Derfor er det vigtige ogsa, at der er sjpgedigheder. Tre udtryk gar igen i de to
beretninger.

For det fgrste angiver begge forfattere tidspunkied preepositionesr:. Josefus meedr:
rovrov, Acta meder: Kiavdiov. Daepiimidlertid ikke er nogen ualmindelig made at amegét
tidspunkt pa, er denne lighed uden betydning. Beltigr s meget desto mere, da de brepgidr
forbindelse med hver deres personer.

For det andet omtaler de begge hungersngden medeue¢ac og Awuoc. Imidlertid bruger
Josefus udtrykketor ueyar iyor, mens Acta skrivetuor ueyeiny, og altsa nok bruger samme
ord, men ikke samme udtryk. Hvor forskellige formaéreyec, er almindelige i hele NT, bruges
Apoc elleve gange. Ogséa Lukas bruger begge ord aneilersbade i Lukasevangeliet og i Acta. |
Acta dog kun ét andet sted, nemlig i Acta 7,1ltefé@us forsvarstale, hvor Stefanus omtaler den
hungersngd, der fik Jakob og hans sgnner til s¢ tdjEgypten. Det er interessant, at ogsa ordet
ueyoc optraeder i samme vers, da hungersngiigiod) skabte storueyein) ngd. Ordene er altsa
dem, vi kan forvente, at Lukas ville bruge til askrive en sadan begivenhed, hvilket kraftigt
svaekker pastanden om, at ordvalget skulle tyden@dheengighed af Josefus.

For det tredje sendes hjeelpen begge steder tilaludes Josefus er det helt naturligt, men
Pervo mener, at Acta burde have skrevet Jerusadtedet, og at det derfor er mistaenkeligt, at der
star Judaea. Der er dog ikke noget useedvanligtather bruger Judaea. Judaea omtales ganske
vist kun ti gange i Acta, mens Jerusalem naevneaghalotreds gange, men af disse ti bruges Judeea
fem gange i Acta 9-12, altsa i perioden mellem @sidmvendelse og hans farste store

missionsrejse.
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Hvad der umiddelbart altsa kan ligne et tydelignt@a, at Acta er afheengig af Josefus, viser
sig ved naermere eftersyn snarere at veere et sanaefaitikke saerligt usandsynlige
omsteendigheder. Der er for de to farstes vedkomentald om, at helt almindelige, ja, vel de mest
almindelige, ord at bruge til de respektive fornt@nyttes i parallel kontekst, og i det tredjedeit
ord, der er det mest sandsynlige for Josefus, dajrr et ord, som Acta bruger flere gange i de
omkringliggende perikoper.

6.4.8 Acta 13,6-8

Passagen er en beretning om et under, der eftesfalgen omvendelse. Beretningen virker
noget isoleret, og det forekommer underligt, akke harer om grundleeggelsen af en menighed pa
gen. Det ville have veeret at forvente. Paulus blemhikke fglge af nogen person fra Cypern i Acta
20,4, en liste, der ifglge Pervo har rod i tradiéin, og i virkeligheden er en liste over de fok d
rejste med Paulus til Jerusalem med de indsamlédient?.

| Acta optreeder troldmanden Bar-Jesus, ogsa kelgaetas, som i Codex Bezae (D) kaldes
Etoimas i den oprindelige tekst. | Ant. 20,7,2 (211,-143) optraeder en troldmand i Felix' falge.
Troldmanden kaldes Atomos, men i nogle udgavemaf Raldes han Simon, sandsynligvis fordi
han sa identificeres med den kendte troldmand Sistager, der er mest kendt fra det apokryfe
skrift Peters GerningeDet er pa ingen mader usandsynligt, at der hefumalet en tilpasning sted
begge veje, men det har ingen relevans, da deegetnusandsynligt, at man skulle have aendret
Acta med det formal, at fa den til ikke at ligneséfus. Til trods for vurderingen B i Pervos
oversigt, virker hans behandling af stedet dogtléraglige sa sikker. Faktisk vurderer han selv, at
der er sket en tilpasning af Josefus, s& nogleskayivngiver troldmanden Simon, men at Atomos
er det oprindelige navn, og at en lignende tilpagm@r sket i Acta, sa Etoimas er en senere
tilfgjelse, som er foretaget for at skabe overamsstelse med Josetés

Den mest sikre konklusion, der tilsyneladende kages pa baggrund af dette sted og dets
behandling hos Pervo, er, at B, der i Pervos egektairing betydegood propability of

dependencesnarere betegner noget, der er muligt, men ikkeisibasandsynligt.

6.4.9 Acta 19,23-38

Scenen er denne gang Efesus, hvor sglvsmeden Desragistifter en opstand, fordi Paulus
efter hans mening er i feerd med at gdeleegge setlestas forretning. Arsagen til at Pervo keeder

denne beretning sammen med Josefus, er, at dem dgrberetninger, der findes om antijgdiske
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opstande hos blandt andre Josefus. Da der ogssfsétianne beretninger hos Pfilaler skrev

far begivenhederne i Acta afsluttes, er argumenegiet svagt, hvilket da ogsa afspejles i Pervos
vurdering af stedet, som er B-. Rent argumentatixmisk havde det sandsynligvis veeret fornuftigt
af Pervo at undlade at naevne dette sted, da argatioeren virker sggt og derfor er med til at
svaekke helhedsindtrykket af hans samlede argunn@mtat

Jeg vil ikke her gennemga de paralleller, Actathd@ell. 7,46-62, men blot konkludere, at de
ikke er specielt igjnefaldende.

Imod en afhaengighed skal desuden naevnes den belsesvieerdige pluralisséumatol,
prokonsuleri Acta 19,38. Paulus var i Korinth, mens Gallio gtatholder i Akaja, altsa i 51-52
e.Kr. Inden han kommer til Efesus, er han blandeatilbage i Jerusalem, hvorfor han ma have
veeret i Efesus omkring 54-55 e.Kr. Ved Kejser Clasiddad i 54 e.Kr. opstod et interregnum, og da
proconsulen Silanus, som skulle have afgjort segésus, blev myrdet i 54 e.Kr., og to maend
efterfalgende midlertidigt havde dette embede samwer der faktisk prokonsuler i pluralis pa
dette tidspunkt. Det er naturligvis muligt, at LeKader byskriveren tale i generelle vendinger om,
hvordan man generelt i Romerriget lgser den stags, man kunne have forventet, at han mere
specifikt havde talt i singularfS. Dette er naturligvis ikke noget steerkt argumeren det er en
detalje, der fortjener opmaerksomhed.

6.4.10 Acta 21,23b-24

Det skal bemzerkes, at Pervos jagt pa kilder ivtenss fra Paulus' ankomst til Jerusalem og
frem. Det skyldes hans ide om, at Paulus i virkediden blev arresteret i Jerusalem og uden nogen
interessante begivenheder undervejs langsomt blevtifRom. Der er altsa i Pervos forstaelse ikke
plads til nogen autentiske beretninger her, mentikemkelte korrekte oplysninger om steder og
tider. Udgangspunktet er derfor, at alle episoddikBon, som sandsynligvis er inspireret af andre
beretninger, som forfatteren har kendt. Pervo gikez udtryk for dette eksplicit, men det fremgar
tydeligt af analyserne i hans Acta-kommentar. H\és er paralleller hos Josefus, er de altid hans
bedste bud ud fra tanken om, at en kendt kild¢serkere end en ukendt.

| Acta 21 er der to passager, der skal behandtist. flarste stykke finder vi oplysningen om
Paulus, der betaler for at nogle maend, der hagtadldafte, kan fa raget haret af. Pervo giver den
vurderingen B.

Stedet har to mulige kilder hos Josefus. Den etematningen om Agrippa |, der i Ant. 19,6,1

(19,294) betaler for, at nogle meend kan fa rageetiet. Denne beretning kan veere inspirationen til

1241bid.179
125Hemer (1989)123; 169

48



beretningen om Paulus, der ggr det samme. | dertrbnger bruges ordétoaoua: om det at
rage, mens Acta i 18,18 bruger ordefow om det samme. Nar Acta her bruger samme ord som
Josefus, men et andet end Acta selv bruger i 18uhe dette, ifalge Pervo, tyde pa en
afhaengighed®. En sadan statistisk argumentation er dog tviviswin den kun baserer sig pa et
enkelt andet sted i Acta. Til sammenligning bruiggen af ordene andre steder i NT, pa neeri 1.
Kor., hvor Paulus bruger begge ordene. Her skirzrus i 11,5-6:

"Men enhver kvinde, der beder eller taler profetraked utildeekket hoved, bringer skam over
sit hoved; hun kunne lige sa godt have raget ha@fr@upeouat). Ja, for hvis en kvinde ikke
tildeekker sit hoved, kan hun lige sa godt ladekbjipe (e.0w). Men da det nu regnes for en skam,
nar en kvindes har er klippetd.,pw), eller hendes hoved er ragetgaouat), skal hun have hovedet
tildeekket."?’

Paulus bruger altsa her ordene synonymt i en Klastiuktur, og selvom konteksten ikke er en
ed, sa viser det alligevel, at ordene har veeretradtvsynonymt.

Det andet sted hos Josefus, der kan veere kildgler2,313-314, hvor Bernike lader sit hoved
ragd fuoaouat) pa grund af et lgfte. Heller ikke for denne passagder grund til at tro, at Lukas er

pavirket af Josefus, medmindre man pa baggrundditgparalleller har pavist en sammenhaeng.

6.4.11 Acta 21,30-33

Det andet sted i Acta 21, er beretningen om Padkrsieddes fra den rasende folkemaengde af
kommandanten for garnisonen i Jerusalem. Perveeverdlette sted til B-.

Josefus selv beskriver en lang reekke opstandesalem heraf flere i templet. Den
fremgangsmade romerne benytter i Acta, beskrivediemid kun én gang.

Endnu engang ma konklusionen veere, at hvis Josefes af kilderne til Acta, er det muligt, at

denne episode er inspireret af Josefus, men elteter ingen saerlig grund til at tro det.

6.4.12 Acta 23,12-35

Denne beretning om jgderne, der sgger at leeggegbbld for Paulus, minder i nogen grad om
en forteelling hos Josefus, hvor der laegges et bddbioHerodes den Store i Ant.15,8,3-4 (15,282-
291). Pervo vurderer stedet som B-.
De to beretninger har i hovedtreek samme plot.
1. Offeret beskyldes for at bryde jgdernes religigse
2. En gruppe meend aflaegger ed pa at draebe vedkoramend
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3. De er villige til at ofre deres liv for sagen
4. Der laegges et baghold
5. En spion afslgrer planerne, der ikke lykkes
Selvom disse ligheder er indiskutable, er de sag§iél generelle, at man uden videre ville
kunne grave en raekke andre historier med sammedieaakira ethvert moderne biblioteks
krimisamling, da denne struktur ma have eksisierigkelige begivenheder et meget stort antal
gange. Kun traek 1 er maske undtaget her.

Der er derfor ingen grund til at koble Acta og Jusesammen her.

6.4.13 Acta 24,24; 25,13.23;26,30

Vi kommer her til en reekke steder, hvor to kvindekker op i beretningen om Paulus. De to
kvinder er Drusilla og Berenike, og Pervo misteerti@rLukas for namedroppitt§ | denne del af
Acta omgiver Paulus sig med en lang reekke fornemex@nesker, og forfatterens formal med dette
kunne veere at fremstille Paulus som en rigtig vesdeand, én, der kunne omgas finere mennesker,
fordi han selv var pa deres niveau. Selvom Joseiesner de to kvinder sammen, og selvom Acta
ikke lader dem spille nogen rolle i sin beretnigiyer Pervo dem forskellige karakterer i sit system
Drusilla ma ngjes med B+, mens Berenike far A-.

De eneste oplysninger Acta giver om Drusilla, ehumn er Felix's hustru, og at hun er jgde.
Hvorfor den sidste oplysning kommer med er uklslidske er det for at stille Felix, der jo gerne vil
teekkes jgderne, i et darligt lys, eller maske fdoeklare, hvorfor Felix allerede havde et kendska
til Vejen'. Hun naevnes kun i Acta 24,24.

Berenike naevnes de gvrige tre steder, og den emgysning vi far, er, at hun var sammen
med Agrippa, sin bror. De to havde et meget nagnbld og gav anledning til en del sladder.

Det bedste argument for at Josefus her er kildcta, er, at disse to, de to eneste ikke-troende
kvinder Acta navngiver, neevnes af Josefus sammen20,7,2 (20,141-143).

Alt i alt vurderer Pervo selVAt a minimum this explanation is no worse thamyather™.

Det lyder ikke ligefrem overbevisende, hvis mareildtlerede har vedtaget, at Josefus er en af
Actas kilder.

6.4.14 Acta 25,23-26,32

Den sidste passage i Acta, som Pervo forbinderJosedfus, er hele beretningen om Paulus'

mg@de med Agrippa. Her var toppen af samfundeetstor at hgre den bergmte og berygtede
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religigse agitator Paulus. Om det virkelig har feinsted, er umuligt at sige. Josefus omtaler gelv t
begivenheder, der minder om denne, selvom de ikkierf sted i farste arhundrede. De to steder
hos Josefus er Ant. 16,2,3 (16,29-30) og Ant. B7(57,93). Pervo finder disse to paralleller
interessante, saerligt fordi de ikke er fra farsteiddrede, og det derfor er muligt, at Lukas var
inspireret af Josefus og beskrev en type situatom ingen andre har beskrevet fra samme periode
131 Omvendt er det ogsa muligt, at Josefus blotgiiiarte det, han selv kendte fra sin egen tid, pa
begivenheder i tiden fgr farste arhundrede, sadekteligheden var Josefus, der begik en fejl.
Pervos egen vurdering af stederne er B- og handision lyder: These parallels establish
no more than that both Luke and Josefus were familith the conventions of the rhetoric of
philosophical defense. If either of the passagdsdaeluke to create or illustrate the speeches of
Acts 26, it was 16,29. This is a possibility, boit @ strong possibility**?

6.5 En beretning hos Josefus, som ikke er mediAct a

Der er i sagens natur mange beretninger hos Joskfuikke findes i Acta. Saerligt én er dog
bemaerkelsesveerdig, fordi den ville veere relevamiéta. Det er beretningen om Jesu bror Jakobs
dad i 62 e.Kr., som Josefus beskriver i Ant. 20(2(1,200). For det fgrste er det
bemeerkelsesveerdigt, fordi den star omtalt i Anf.d&® bog, hvori man finder hele syv af
parallellerne til Acta, og som Lukas altsa burdede=godt, hvis Josefus er hans kilde. For det andet
fordi det er en beretning, hvor ypperstepreesteRanget i Jerusalem er de store skurke, der udnytter
et interregnum efter Festus' dad, og far Albinunikr til Jerusalem, til at sla Jakob og nogle
andre kristne ihjel i strid med loven. Denne hamglkostede Ananus embedet som ypperstepraest
og stiller altsa rent formelt de jodiske lederédaligt lys overfor et romersk eller greesk pubtik
133.

Imod dette argument teeller naturligvis, at Jakatd kionologisk ligger uden for eller i
udkanten af Actas periode. Omvendt ville det kugine Acta en god struktur, idet missionen ville
veere indrammet af Stefanus' og Jakobs dad, deebheggilovliige handlinger fra jgdernes side.

Pa samme made omtaler Acta heller ikke den jadisgeng Templets fald, selvom der er rig
lejlighed til at omtale disse begivenheder enten selvstaendige beretninger eller som sma

bemaerkninger om, hvad der senere skete.

6.6 Jgdedommen som filosofisk retning
En spaendende parallel mellem Acta og Josefus ée lakgge beskriver de forskellige jgdiske
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retninger som filosofiske skoler, og at de brugegla af de samme ord, nar de beskriver dem. Bade
Lukas og Josefus omtaler saddukaeerne og farisae@mekoler {ipeoerc), 0g isaer er det
bemaerkelsesveerdigt, at de begge omtaler farisssenmelen mest strenge af disse skoler. Josefus
gor det i bade Bell. 1,110 og 2,162 samt i Ant2}47(17,41), mens Acta ger det i 2615

For den hellenistiske verden giver det dog god nmpai se jgderne og dermed ogsa de kristne
som filosofiske retninger. | modsaetning til det,mea vant til at se som religioner, har jgdernesikk
noget pantheon, de har ikke templer spredt ruddthyer, hvor de bor, de har ingen gudebilleder,
og de bringer ikke ofre til deres gud, men deragsdyrkelse har primeert karakter af taler med
moralsk indhold. Dette geelder naturligvis ikke isdedommen i Jerusalem, men det var ikke den,
der var kendt i resten af den hellenistiske vetien

Hvis Acta kan pavises at have Josefus som kilden&uman sagtens forestille sig, at Lukas har
hentet denne forstaelse af jgdedommen fra ham| sigrselv er det ganske oplagt at fremstille de
jediske retninger som filosofisk skoler af de fevnée grunde. Tanken var da ogsa almindelig i det
graesk-romerske miljg, som begge forfattere levEfehivilket svaekker argumentationen ud fra

distinctiveness

6.7 Sammenfatning og delkonklusion

Selvom antallet af steder i Acta, der kan pegerpaflesengighed af Josefus, er ganske stort, sa
er der kun meget fa steder, hvor ligheden faktskusl til at vaere andet end tilfaeldig. Kvaliteten e
ikke hgj nok til, at kvantiteten er overbevisende.

Argumentationen for at forskellige steder skulleeaaspireret af Josefus, er meget
forskelligartet. Nogle steder er det ordvalget, tyder pa en sammenhaeng. Det antyder, at Lukas
har siddet med Josefus' tekst og ladet sig papigkeet sproglige plan, hvilket kraever, at Josefus'
tekst har vaeret godt kendt af forfatteren. Har trlahleest teksten engang, sa man husker nogle
hovedtreek i en begivenhed, vil man ikke blive péatiraf teksten i sit ordvalg. Det vil man
derimod, hvis man har teksten liggende udrulletsiddn af sig og konsulterer den undervejs i sin
skriveproces. Har man imidlertid det, er det valigkat komme til at lave de fejl, som papeges
andre steder. For eksempel Theudas, der tilsynedieder placeret pa et helt forkert sted i
kronologien, kan kun ende der, hvis man ikke haefies helt preesent. Sidder man med ham i
handen, er det ikke en fejl, man kommer til at bega

Hvor nogle forskere derfor vil argumentere fordanh store maengde af steder, hvor der

muligvis er en sammenhaeng mellem Josefus og Aistar, \at Lukas har kendt Josefus, sa tyder en

134Mason (1992) 220
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gennemgang af stederne snarere pa det modsattmkbke steder kreever forskellige
omstaendigheder for at kunne veere pavirket af Jssefu

Ser man pa de enkelte steder, er der ingen afdienihgj grad peger pa en afheengighed. De
kandidater, der oftest treekkes frem, holder ikkestnaermere eftersyn. De fejl, der forventes af
Lukas, er simpelthen ikke sa sandsynlige, som d&paat veere. Pervo er opmaerksom pa, at en
raeekke af hans paralleller ikke er seerlig steerkd.dém raekkefalge jeg her har valgt at behandle
passagerne i, kommer hans argumentation til ab senelle svagere ud, end den er, men kun en
smule. Pervo behandler i stedet de steerkeste glbafigrst og bruger derefter de svagere til at
vise, at der ogsa andre steder er mulige parall&kede staerkeste imidlertid er dem, jeg begyndte
med at behandle; Folketeellingen, Judas og Thetdggpteren og Sikarierne samt Lysanias, aendrer
det ikke noget pa det samlede billede.

Pa baggrund af min undersggelse ma jeg derfor kdeké, at det ikke er sandsynligt, at Lukas
har brugt Josefus som kilde. Det betyder, at 94. &Ke erterminus post queror Acta.

Omvendt giver dette ikke grund til at heevde, ae 9. erterminus ante quemit Lukas ikke
har brugt Josefus, er jo ikke ensbetydende mdwraskriver far Josefus. Det ville kraeve, at det
kunne vises, at Josefus var afhaengig af Acta, éividestemt ikke kan pavises.

| arbejdet med at datere Acta, hjaelper det dedionélt set ikke ret meget at pavise, at Acta
ikke er aftheengig af Josefus. Det, man far ud afatetit man ikke kan indskraenke tidsspaendet
inden for hvilket, Acta er skrevet. Derfor re&tminus post queriastholdes ved 60 e.Kr. Det skal
ikke forstas som, at arbejdet er spildt, men labtesultatet ikke positivt hjaelper til lasningdn a

opgaven. Det vigtigste resultat af dette arbejdalted, at det stadig er muligt at datere Actagdidl|

7 Alternative kilder

Alt efter dateringen af Acta er der en reekke as#trdéter, der kan komme i betragtning som
kilder til Acta. En gruppe af skrifter, som Lukagdrimelig sandsynlighed har haft kendt til, er de
autentiske Paulusbreve. Samtidig er det ikke stkia¢Paulus faktisk har veeret bergmt som
brevskriver, mens han endnu levede. Lukas kan lyseit kendt til brevene uden at have lsest dem,
hvis han selv rejste med Paulus. Jo senere Actaia$atjo mere sikkert er det, at brevene har veeret
kendt. Om de s& ogsa har veeret kilde til Actat @aeskeligt spargsmal, hvis besvarelse langt pa
vej afhaenger af dateringen af Acta. Hvis man meatekcta er skrevet i 60'erne af den Lukas, der
rejste sammen med Paulus, forsvinder behovet &elme som kilde, da Lukas allerede havde de
oplysninger, han skulle bruge fra langt bedre kjldme egne samtaler med Paulus. En tidlig

datering af Acta er saledes i nogen grad ensbetigdered en afvisning af behovet for kilder og
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dermed en aflysning af jagten pa dem.

Placerer man derimod Acta senere, stiger sandsydin betragteligt for, at de paulinske
breve har veeret en del af kildematerialet til A€tar. det farste er det helt naturligt, at den, der
ansker at skrive en historisk roman, og som enrskaa Acta sagtens anskues, benytter de breve
fra hovedpersonen selv, der er tilgaengelige, fekaffe sig sa mange informationer som muligt.
For det andet er det usandsynligt, at Acta villeehi@et nogen stor udbredelse i de kristne
menigheder, hvor brevene var kendt, hvis Acta \ewdi fundet i modstrid med den viden, folk
havde fra brevene.

Hvis Acta imidlertid er bygget pa Paulus' brevegler visse problemer, man ma finde en
lasning p&, men som man ogsa ma behandle, hvisslskkav, mens Paulus endnu var i live. Et af
de f& steder hvor Paulus faktisk taler om sin doir i Galaterbrevet. Her omtaler han to rejder ti
Jerusalem. Den farste efter tre ar (Gal 1,18),ashelen efter fjorten ar (Gal 2,1). Udover disseerejs
er det tydeligt, at Paulus rejste til Jerusalemataaflevere de indsamlede midler fra de menigheder
han havde grundlagt. | Gal 1,17 omtaler Paulusge itil Arabien, som ikke naevnes i Acta.

Hvis Lukas har benyttet Paulus' breve som kildeletmaerkveerdigt, at han ikke har brugt
Paulus' selvbiografiske beretning i Galaterbrewet skelet for sin beretning. Det tyder pa, at
Paulus' breve endnu ikke har veeret en samlet eglleglot almindeligt kendte pa det tidspunkt,
hvor Acta affattes. Hvordan forskellen i beretnimgeskal forklares, hvis Paulus selv er direkte
kilde til Acta, er dog ogsa sveert at se, men usmas@mmelsen lader sig bedst forklare, hvis
Paulus' breve ikke er kilde til Acta.

En lille detalje, der tyder pd, at Acta ikke handrPaulus' breve som kilde, findes i Acta 18,1-
18, hvor Paulus mgder Aquila og Priscilla i Korinttvor Acta bruger navnet Priscilla, bruger
Paulus selv konsekvent den kortere form Priskalelddom., 1. Kor og i 2. Til¥. Det tyder p4, at
Lukas kendte hendes fulde navn fra en anden kilde.

Samlet set ma man konkludere, at der ikke er nio¥eth, der tyder pa at brevene har veeret
brugt som kilde af forfatteren. Samtidig ma man rRethinson konstatere om brevene:

"It is unbelievable that a later writer should nbave made any use of them for his
reconstruction or at least alluded to theti#”

Hvis man daterer Acta til starten af andet arhushelrer ogsa et andet brev relevant at se pa
som kilde. Cirka samtidig med at Josefus skrev,Amév 1. Clement skrevet. Ogsa det blev skrevet
i Rom, og det blev sendt til Korinth, og kan veelevbt spredt i det hellenistiske omrade ganske

hurtigt. Dateringen af 1. Clem. er en smule usikkeen de fleste daterer det til de sidste ar atéar
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arhundrede. Enkelte steder dateres det til koet &frfalgelserne under Net¥.

Clement skriver kun ganske kort om Paulus, memgeri alligevel en raekke informationer, der
kan bruges af en forfatter, der gnsker at skrivePamlus:

"Pa grund af misundelse og strid viste Paulus veijkesejrsprisen for udholdenhed: Syv gange
bar han leenker, han blev forvist, stenet, blevyfoder i bade @sten og Vesten og fik det aedle ry for
sin tro; han leerte hele verden retfeerdighed og kibiestens graensed teppo tng dudewc), 0g
efter at have aflagt vidnesbyrdet for herskernéofbhan saledes verden og blev taget op til det
hellige sted, idet han blev det starste forbillpdeudholdenhed®

Hvis man forsgger at bruge denne tekst som skalétdta, bliver resultatet noget blandet og i
sidste ende er det tvivisomt, om Lukas har bengtteaf 1. Clem.

| Acta lsegges Paulus ikke i leenker syv, men blgfaioge. Dette kan forklares ved, at Lukas
har gnsket at stille romerne i et godt lys i Aaaderfor har undladt at beskrive, hvordan Paulus
gentagne gange kastes i feengsel af myndighedeneligigs bevaegelse, hvis grundleegger blev
henrettet af romerne for oprar, og hvis fremmegt&ator blev feengslet af myndighederne et utal af
gange, er man naesten ngdt til at pynte pa, hvapelogi skal lykkes. | Acta hgrer vi derimod bade
om, at Paulus er ngdt til at flygte ved flere thkeder, heraf nogle ret dramatiske, og at han stene
Lystra i Acta 14.

Om Paulus i Acta kan siges at have preediket evesgelst og vest afhaenger af, hvordan man
anskuer Romerrigets geografi. | dag teenker vi Messten netop os selv som Vesten. Vesten slutter i
vores teenkning ved Bosporustreedet, hvor Mellemdstggnder. Vi ville derfor sige, at Actas
Paulus preedikede i bade gst og vest. For romenmaattvar allerede Graekenland en del af @sten,
men da Rom selv var en del af det, man regnedéefsten, kan man ikke pa baggrund af dette sted
hos Clement afggre, om han mente, at Paulus ngmuhees.

Nar Clement videre skriver, at Paulus naede Helesitens greensena man igen overveje
geografien. Er det sandsynligt, at Clement har ktbeskrive Rom sadan, og er det sandsynligt, at
Lukas kan have lzest det sddan? Da jeg behandlgdgsspilet om Rom som malet for evangeliet i
Acta, konkluderede jeg, at Rom i Acta ikke er veiglende. S& meget desto mindre ma Clement,
der lever i Rom, kunne opfatte Rom som verdendigst ende.

Sikkert er det, at man tidligt havde den opfattedgd®aulus naede til Spanien. Et tegn pa dette
er Muratoris Kanon, der identificerer Leegen Lukas $orfatter til Acta, og forteeller, at han ikke
skrev om de ting, han ikke selv bevidnede, nemdigl&s' rejse til Spanien og Peters dagd. Muratoris

Kanon dateres til andet arhundrede, selvom deneeinig kan ses anfeegtét Sammen med

1391bid. 327-335.
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kirkefaedrene, og seerligt efter fundet af PapyrudrBer XIV, som viser, at man ogsa i Egypten i
slutningen af andet arhundrede ansa Lukas for &t f@atteren til Lukasevangeliet, danner
Muratoris Kanon et steerkt vidnesbyrd om, at deldkidken var enighed om, at netop Lukas var
forfatteren til Lukasevangeliet og Aéta

Hvis det ogsa har vaeret den almindelige opfattelaé\cta blev skrevet, at Paulus kom til
Spanien, ma man spgrge, hvorfor Acta ikke nsevrievdd farste gjekast stiller det Clement svagt
som kilde til Acta. Pa den anden side er det nérfimde en forklaring pa, hvorfor Lukas undlader
at naevne rejsen til Spanien, hvis Paulus kom dertil

Lukas kan kun forventes at have skrevet om derjse,revis den var i overensstemmelse med
formalet for hans veerk, og den ville sandsynliduase hjemme i et hypotetisk tredje bind, som vi
ikke har nogen kilder til eksistensen af. RejseSpanien ville vaere et nyt kapitel i Paulus' ¢ig,
Acta ville vaere blevet et meget langt skrift, hdenne rejse havde vaeret med. Det er altsa ikkg i si
selv meerkeligt, at denne rejse ikke naevnes.

Pervo finder, at det er muligt, men heller ikke eyt Acta har benyttet 1. Clem som kifde

8 Dateringen af Acta, et forsgg

Efter at have konstateret at der ikke er grundttito, at Josefus har veeret en kilde for Lukas,
er det pa sin plads med et positivt forsgg pa trda\cta. Da jeg ogsa har konstateret, at
Jerusalems fald ikke kan bruges s@mminus post querior evangelierne, er jeg tilbage ved et
muligt tidsspaend fra Jesu dad og fremad. Jeg vibdse pa, hvad den oldkirkelige tradition siger
om affattelsen af Lukasevangeliet og Acta udoveadheg skrev i det foregaende afsnit.

Euseb mener, i overenstemmelse med andre af kidkefee, at Matthaeusevangeliet er det
eeldste af evangelierne. Han daterer det til Caligjtiedje regeringsar, altsa ar 41 éKr.
Lukasevangeliet, der ifglge traditionen er det yagd de tre evangelier, daterer han til et tidgpun
far 2. Korintherbrev. Det gar han ved, igen i omsstemmelse med kirkefaedrene, at forsta 2. Kor
8,18 som en henvisning til LUk43% For at forstd denne identificering, ma dette werdersgges
naermere. Paulus sender tre maend afsted med stildfevinth. Kun den ene er navngivet, Titus,
de to andre beskrives blot. Traditionen vil videdan tredje er Tykikd¥, mens den anden altsa er

Lukas. Han beskrives i vers 18:

”OUVETEUPAUEV OE UET OUTOV TOV ALOEAPOV OV O ETOUVOG EV TW EVAYYEM® OLOL TTOCWYV TWV EXXANOLOV”
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| DO92 bliver det til:
"Sammen med ham sender vi ogsa den bror, som bt alle menighederne for sit arbejde
for evangeliet”
Det er imidlertid en tolkende overseettelse. Enairdverseettelse lyder snarere:
Vi sender sammen med ham ogsa den bror, hvis aeevangeliet rundt i alle menighederne.
Seerligt to ting skal her bemaerkes. Denne persomesa\bestemt form i modsaetning til den
neeste, der blot omtales som én bror. Menighedeminth forventes altsa at vide, hvem han er pa
baggrund af denne beskrivelse. Der er kun én pedsimpasser pa. Det betyder, for det andet, at
den almindelige forstaelse, som ogsa kommer tiykdtDO92, er meningslas. Der kan ikke have
veeret én person, som kunne identificeres entydagt denne beskrivelse, der jo eksempelvis ogsa
kunne passe pa Titus, som naevnes umiddelbart iilBamge personer arbejdede hardt for
evangeliet i mangfoldige ar, og det er derfor iklsraekkeligt til at identificere én person. Derfo
ma beskrivelsen pege pa noget mere konkret engtlarfie evangeliet. Hvordan kan én person da
blive kendt i alle menighederne for noget, derrhad evangeliet at gare? Maske ved at have
skrevet det ned. Herved kan evangeliet i lgbet ahkelt eller nogle fa ar veere blevet spredtld a
menighederne i det omrade, hvor Paulus arbejdepfrtatteren vil veere blevet kendt for
evangeliet. P4 denne made vil identifikationeneafroe bror veere entydig og meningsfyldt.
Hvordan haenger det s& sammen med de gvrige infiomeatvi har? Hvis vi antager, at Vi-
passagerne i Acta viser, hvornar forfatteren rejatamen med Paulus, kan vi se, at han er sammen
med Paulus i Filippi i kapitel 16, men ikke rejseed, da Paulus rejser videre derfra. Dette sk8r i 4
eller 50 e.Kr*’ | Acta 20,6 begynder forfatteren sa igen at reamen med Paulus. | mellemtiden
er ca. syv ar gaet og indsamlingen er feerdiggioriKor kan altsa vaere skrevet i denne periode. Den
bror, der omtales i 2. Kor 8,18, skulle rejse niederusalem med indsamlingen, star der i det
efterfalgende vers. Netop da denne rejse pabegyweleder Vi-passagerne tilbage i Acta. | denne
periode pa syv ar, har vi ingen oplysninger omgdhivakas, hvis det da er ham, har foretaget sig,
bortset fra at han altsa muligvis rejste til Kohifior Paulus omkring ar 56 e.Kf med 2. Kor. |
denne periode er der god grund til at tro, at hershkrevet sit evangelium.
Imod denne teori neevnes primeert to indvendinger:
1. Lukas skrev ikke sit evangelium sa tidligt. Dadke indvending baserer sig pa en senere
datering af Lukasevangeliet pa grund af eksempedwiplets fald, kan der ses bort fra
den. Lukas kan uden problemer have skrevet sgttidli

2. Paulus ville ikke bruge ordet evangelium i desammmenhaeng, da det er en
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genrebetegnelse, der endnu ikke er opstaet. Irtidtlkexd vi ikke, hvornar denne
betegnelse blev almindelig. En sandsynlig forkiguem, at Markus i sit evangelium har

opfundet termen uden at ville det, nar han skriver:

0QY1N TOV EVOLYYEAOU OOV YOLOTOV ULOU TOV B0V

Det, der for Markus blot var en overskrift ellediadningsbemaerkning, blev en
genrebetegnelse. Sadan et skrift blev kaldt etgelarm. Nar Paulus her muligvis
bruger termen som betegnelse for det, Lukas hawekrer der ingen grund til at haevde,
at han ikke kender den. | Didake 8 bruges ordgyriladende ogsa som betegnelse for
et skrift, sandsynligvis Matthaeusevangeliet, daelfaat | Didake meget ligner det, vi
finder hos Mattheeus, sa der kan veere tale om sdtlige overseettelser fra Matthaeus'
oprindelige arameeiske tekst.

Forskellige andre sma informationer passer ogsadarde teori. Ifglge den antimarkianske
prolog skrev Lukas sit evangelium i Ak&fahvilket ikke er selvindlysende ud fra teorien,;me
passer bedre end Rom, der ville veere det naturligg en tidlig datering af bade Acta og
Lukasevangeliet, hvis de blev skrevet samtidig.dligdorklarer teorien, hvorfor Paulus i 1. Tim
5,18 citerer naermest ordret fra Luk 10,7, som otreden del af Skriften. Netop dette sted har
veeret brugt til at vise, at 1. Tim ikke er et atisdnPaulusbrev, fordi Paulus ikke ville have lavet
denne fejl, iseer fordi han ikke havde Lukasevaegetia det ikke var skrevet endnu. Det kunne
derimod en anden forfatter i andet arhundrede. Hvias skrev sit evangelium i 50'erne og 1. Tim
blev skrevet midt i 60'erne, kan Lukasevangeliatlientid godt have veeret set som helligskrift af
Paulus pa dette tidspunkt.

Nar Lukasevangeliet fint kan dateres sa tidligti@raltsa ogsa muligt at datere Acta til den
toarsperiode, hvor Paulus sidder som fange i Ral@n it det giver problemer i forhold til
dateringen af evangelierne.

Hemer angiver femten generelle grunde til at daAeta i starten af tresserfie Jeg vil tage
udgangspunkt i dem i min argumentation for dennerdey. Nogle af dem har allerede veeret neevnt
tidligere, men for at vise hvor steerk argumentagioar, vil jeg gentage dem her. De fgrste fem
punkter er forhold, man ville have forventet atitnomtalt, hvis Acta var sen, de resterende er
forhold i Acta, der tyder pa en tidlig datering:

1. Acta naevner ikke Jerusalems fald, og Lukasevaiggsr det kun som en profeti, der
som tidligere naevnt mere ligner babylonernes enghbaif Jerusalem end romernes.

2. Den jgdiske krig neevnes ikke med et ord. Narjmeler de store skurke i Acta, er der
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ingen grund til, at Lukas ikke skulle spille detttemfkort, der viser, hvor oprgrske
jogderne er.

3. Der er ingen omtale af Neros forfglgelse af dstike. Derimod er tonen i Acta positiv
og fremtiden lys, og romerne omtales konsekvenitigpsSelvom myndighedernes
forhold til de kristne varierede alt efter tid dgd, er det sveert at forestille sig noget
tidspunkt efter Neros forfalgelser, hvor Actas ggnmyndighederne og positive tone
kan forsvares. Plinius' breve vidner om en genaegiativ holdning til de kristne hos
myndighederne i begyndelsen af andet arhundrede.

4. Acta har intet kendskab til Paulus' brevskrivnidgis Acta er sen, kraever det en
forklaring, hvorfor de breve, der sandsynligvis earaf forfatterens kilder, ikke spiller
nogen rolle i Acta. Paulus ville veere kendt som stene brevskriver. Daterer man
derimod Acta i begyndelsen af 60'erne, kreeverrdggn forklaring. Paulus var stadig i
hovedsagen den omrejsende missionaer. Breveneotarbtel af hans metode og ikke
noget, der havde vist sin slidstyrke og gennemkladfsendnu.

Endvidere skal det huskes, at vi faktisk ikke \edhr ofte Paulus skrev breve. Det er
meget teenkeligt, at Paulus skrev mange breve, iitemoerkendes kun syv bréve

som autentiské. Selv hvis Paulus farst begynder at skrive omk&ng0, er det stadig
under ét brev om aret i resten af hans liv. Fdaratene har virket som betydningsfulde
for en person, der rejste sammen med ham, skuliei®akrive langt flere breve end
det. Den primaere grund, til at Paulus' breve ivddger sa betydningsfulde, er deres
store plads i NT og deres virkningshistorie. Lukardte ingen af delene. Et fokus pa
brevene i Acta kunne faktisk have veeret brugt smuraent for en sen datering, fordi
det ville afspejle en tid, hvor brevene havde fiydning i menighederne og var blevet
samlet.

5. Acta naevner ikke Jakobs dad i 62 e.Kr. til trimfsat Josefus naevner den. Jakob spiller
ikke nogen stor rolle i Acta, men beretningen omshaartyrdad ville alligevel have
passet godt ind i Actas beretning.

6. Gallios dom i Acta 18 viser, at forfatteren stpdnser kristendommen for en tro, der er
beskyttet af de seerlige rettigheder, som jgdernddhaettigheder, der ophaevedes efter
den jadiske krig, og som kristendommen i andetréahede ikke laengere havde noget
forhold til, efter at bruddet med jgderne var btawere markant, og romerne sa de

kristne som en seerlig religigs gruppe.
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7. Saddukeeerne spiller en stor rolle i bade Actaud@sevangeliet, en rolle, der er
usandsynlig efter templets fald, hvor saddukaeeéngrpnd af deres steerke tilknytning
til preesteskabet og tempeltjenesten hurtigt mistiftydelse og gar i oplasning. En
forfatter, der skrev fiktion i andet arhundreddlevikke lade saddukeeerne spille nogen
veesentlig rolle. Det ville derimod en forfatterd'€rne, der naturligt s& saddukaeerne
som de mest ivrige modstandere blandt jgderne.

8. Synet pa farisaeerne er positivt i Acta, meretjwsind det er i Lukasevangeliet. Det
passer meget darligt med tiden efter templets faidy fariseeerne far en opblomstring,
og der opstar forstaerkede konflikter mellem farisee®g de kristne.

9. Peter neevnes ikke, efter at Paulus kommer til Rded det tydeligt ireniske preeg, som
er i Acta, er det besynderligt, at Peter ikke spiéin rolle ved Paulus' ankomst til Rom.
En sandsynlig forklaring er, at Peter endnu ikkeegrdt tilbage til Rom efter Claudius'’
edikt, en detalje, der ikke ville have voldt prabkr for en senere fiktion.

Argumentet er forholdsvist svagt, fordi vi ikke ki til Peters liv i denne periode, men
det ville have vaeret i trad med Actas sigte at Peter og Paulus arbejde sammen i Rom
i enighed.

10. Gudfrygtige hedninger i synagogerne spiller isrralle i Acta, men andre kilder tyder
pa, at disse proselytters antal kraftigt formindskiéden efter 70 e.Kr., hvor
jgdedommen bliver mere isolationistisk som fglgdaatisalems og Templets
gdeleeggelse.

11. Der er i Acta en hgj grad af ngjagtighed i ubelige detaljer. En gennemgang af disse
detaljer er alt for omfattende til dette specidktedet henvises til Hemers gennemgang
af dem, en gennemgang, der streekker sig over #é8 sig hvor i Hemer viser den
enorme maengde af oplysninger, savel store og eigiign aldeles betydningslgse, der
peger pa, at Acta er skrevet netop i tiden umidatekefter at begivenhederne angiveligt
finder sted.

12. Templet spiller en rolle i flere af de stridigleg, der fylder i Acta. Dette tyder pa, at
templet endnu star. Uden templet bliver konflikeehrtigt irrelevante og bliver
vanskelige at forklare som resultatet af en fogfatfantasi i andet arhundrede.

13. Hvis man regner pastoralbrevene for autentigkéesfor regner med, at Paulus blev
frikendt i Rom i farste omgang og rejste ud igeeew profetien i Acta 20,25 sig ikke at
holde stik. Det tyder i sa fald pa, at Acta er sktdar Paulus blev Igsladt.

Da dette argument baserer sig pa antagelser, kieeiki overensstemmelse med den

153Hemer (1989) 101-243
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almindelige forstaelse, er det et svagt argument.

14. Det kristologiske sprog i Acta er primitivt. hiack har vist, at Actas sprog her er mere
primitivt, end det er i Paulus' breve og tydeligtnen primitivt end hos apologeterne.
Séledes er eksempelvis Kristus endnu ikke blevéitander bruges naturligt i Actd

15. Der er en generelt positiv tone i Acta, som gasseget darligt til tider med forfalgelser
og problemer, som de opstod i tiden fra Neros fgdiger og frem.

Alle disse forhold taler for en datering af Acta femplets fald og taler i hvert fald imod en
datering i andet arhundrede. Tilsammen bliver daaetkt argument for at datere Acta i
overensstemmelse med den oldkirkelige traditionen.

For en tidlig datering af Acta taler endvidere desnglende behandling af Paulus' dad, eller

sharere, den manglende omtale af resultatet afedesag, der ventede ham.

8.1 Afslutningen pa Acta
Ifalge Harnack ma afslutningen pa Acta altid vesrestied, hvor en datering af Acta begynder,
og han anser afslutningen for at veere et af dkest#er beviser for en tidlig datering, da der ikke
kan gives en god forklaring pa den, hvis Acta detefter Paulus' d&d Nar afslutningen pa Acta
skal behandles, er der en reekke ting, der ma fakla
1. Hvorfor fylder Paulus' rejse til Rom sa meget?
2. Hvorfor far leeserne ikke noget at vide om reseitaf Paulus' retssag?
3. Hvorfor far laeserne at vide, at Paulus forkyraitéet i to ar i Rom, men ingen detaljer?
4. Hvad var resultatet af retssagen?
Disse spgrgsmal hgrer sammen med en raekke andiemes, og det er ikke her muligt at
give en grundig gennemgang af dem. Derfor vil jig kort behandle dem.

8.1.1 Rejsen til Rom

Den store plads, otte kapitler, Paulus' rejseditnRhar, kan tolkes i flere retninger, som kun
delvist kan forenes.

For det farste kan den tyde pa, at den er i frisideing hos forfatteren. Der er i de sidste
kapitler af Acta en mere frisk tone, end der exsiten af Acta. Begivenhederne filtreres ikke, sadan
at kun vigtige ting kommer med, og det giver etiyki af, at begivenhederne ikke er kommet pa
afstand p4 samme made som tidligere begivenhedeemkke den samme tendens i de tidligere

Vi-passager. Tendensen kommer ikke pludseligt, spéaser til, indtil den nar et hgjdepunkt i Acta

154Harnack (1989) 104-113
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27-28*,

For det andet kan det tyde pa, at formalet med Actt fortaelle Paulus' historie, og at rejsen
derfor er interessant. Hvorfor den imidlertid skuleere mere interessant end hans egne rejser, er
sveert at se.

For det tredje kan det tyde pa, at Rom er vigtigabdet derfor er vigtigt at forteelle, hvordan
Paulus og evangeliet kommer dertil. Dette er inmtalekke i overensstemmelse med Acta, der gar
det klart, at evangeliet allerede er kommet til RemPaulus. Denne forklaring oplgses derfor i den

foregaende.

8.1.2 Den manglende retssag

Efter at Paulus nar Rom, skulle man forvente, atwdeslede retssag mod Paulus ville
begynde. Det gar den imidlertid ikke. Historienttdumed Paulus' ankomst og en kort note om, at
han sad i husarrest i to ar. En raekke teorier amel@fslutning eksisterer. Jeg vil se pa noglesaf d
almindeligste.

Det er muligt, at Paulus' retssag endnu ikke vdrtilgende pa det tidspunkt, hvor Acta blev
skrevet. Denne teori understgttes af den eftertedisghaerkning om de to ars husarrest, en
bemeerkning, der meget vel kan veere tilfgjet p&e¢e tidspunkt. Netop fordi de sidste kapitler i
Acta lader til at veere i meget frisk erindring tiogatteren, ville det veere sandsynligt, at Acta va
feerdigskrevet inden retssagen fandt sted. Det@mnegppe sandsynligt, at Acta er et forsvarsskrift
til brug i retssagen, som nogen mener. Dertil indiddr Acta alt for megen irrelevant
informationt™’.

En anden mulighed er, at forfatteren ikke kendseltatet af retssagen, fordi han ikke selv var
i Rom leenger€® Det er ikke en teori, der har mange tilhaengeen den leder frem til den tredje
mulighed, at forfatteren kendte Paulus' skeebne,ahban af en eller anden grund ikke gnskede at
skrive om den. Dette bruges ofte som argumentrfes datering, men er det virkelig et argument,
der giver mening? Conzelmann er tilhaenger af demiste lgsning, som han ser som en appel til
Rom™°, Romerne er positivt omtalt i hele Acta, og ddéieweere uhensigtsmaessigt, at afslutte med
at fortaelle at romerne sa alligevel lod Paulus éter Imidlertid har denne idé et problem. Den ma
nemlig bruges som argument for en tidlig dateringca. Hvis Acta er skrevet efter Neros eller
endda Domitians forfglgelse, er det sveert nok @ddoe den optimistiske tone og den temmelig
positive beskrivelse af romerne, men at tage detyreat lade som om romerne ikke slog Paulus

156Hemer (1989) 388-390
157Ibid. 385
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eller alle de andre martyrer ihjel, er aldeles mgsigst. Det, der bruges som et argument for en sen
datering, er altsa i virkeligheden et argumenteiotidlig datering.

Samtidig argumenterer Conzelmann for, at det viére i strid med Actas formal at fortaelle
om Paulus' dgd. Formalet med Acta er nemlig, a#efie om hvordan evangeliet kom til Rom.
Dette ser Conzelmann af, at Paulus ogsa i Romdedisin missionsvirksomhed med at tale til
jgderne. De kristne, som var kommet ud for at ngel@aulus uden for byen, er nu igen
forsvundet. Jgderne i Rom opfarer sig som om, kder &r nogen kristne i by&f

Imidlertid er ogsa en anden lgsning mulig, nemég,cat Lukas undlader at naevne de
stridigheder, der maske stadig har veeret mellenuBag dele af den jadiske kristenhed, som
stadig havde problemer med hedningemissionen. idemeget lidt til menigheden i Rom pa
dette tidspunkt og kender derfor ikke dens sammimsge Den paulinske kristendom kan sagtens
teenkes at have voldt langt flere uenigheder meerjedend den, der allerede var i Rom. Jgderne
taler netop i forbindelse med Paulus om "detteipaler veekker modsigelse alle vegne. Det kunne
tyde pa, at det er den paulinske kristendom, dedgw

Endelig méa her neevnes muligheden for, at en faitésetvar planlagt. Det er pa nogen mader
en teori, der stgtter en sen datering, da detaertsat forestille sig, at en fortsaettelse var jgignl
allerede inden, der var sket mere. Teorien erléeet haengt op pa indledningen til Acta, hvor
Lukas i Acta 1,1 omtaler Lukasevangeliet som sistBfpwtoc) bog i stedet for sin tidligere
(mpwrtepoc). Imidlertid er argumentationen uholdbar. Derkdsei s& skarp en graense mellem de to
udtryk i resten af NT, at der kan konkluderes nggebaggrund af ordvald&t En argumentation
for dette synspunkt ma snarere basere sig parifsijatrne i de to bager.

Hvor den bratte afslutning pa Acta har faet megemarksomhed, er det samme ikke tilfaeldet
med den bratte afslutning pa Lukasevangeliet. Rorkiender den videre historie, laegger vi
sjeeldent meerke til, at Lukasevangeliet afslutted emeopgave og et nyt lgfte, der ikke opfyldes i
veerket. Der laegges tydeligt op til en fortseettelse.

8.1.3 De to ari Rom
Acta afsluttes med, at Paulus forkynder to ar i Rorans han sidder i husarrest.
Bemaerkningen derom virker efterhaengt,og kan sormneesre tilfgjet senere som en ajourfaring
af veerket. Imidlertid er det en vaesentlig oplysnimgs man gnsker at fastsla Actas formal.
Forestiller man sig Acta uden 28,30-31, virker veetkafsluttet. Vers 29 er stadig en del af

forteellingen. Farst i vers 31 kommer det, nogerseear en appel til Rom. Farst her hgrer man, at

160lbid. 227
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Paulus forkynder i Rotff, og farst her, kan det give mening at se Acta Beratningen om,
hvordan evangeliet kom til Rom. Samtidig har deers tydeligvis fokus pa Paulus og ikke pa
Rom. Vi genfinder ikke det seedvanlige lukanske rtaarfer succes her. Der ggres ingen undere |
Rom, vi hgrer intet om, at menigheden vokser, altdolk dgbes. Det, der lige fra pinsedag har
veeret beskrivelsen af kirkens succes, og somef imindste matte have forventet i Rom, hvis

evangeliets komme til Rom var malet for Acta, mang|

8.1.4 Resultatet af retssagen

Blandt dem, der argumenterer for, at forfattereAdta vidste, men ikke ville skrive, at Paulus
var blevet henrettet, er det en udbredt forstaalkseéet blandt andet skyldtes, at folk alleredested
at det var det, der var sk&t At folk generelt vidste det, ma ganske rigtigtaayes at veere en
forudsaetning for en hvilken som helst forklaringAmdas afslutning, hvis man vil datere Acta til
mere end nogle fa ar efter retssagen. Imidlentidei man ingen steder i oldkirken en sadan
forstaelse af, at Paulus blev damt og henrettet dfttte fangenskab.

Det mest interessante sted at begynde er i dens&albreve, hvor Filipperbrevet tyder pa, at
Paulus blev frigivet efter fangenskabet. Brevetardsynligvis skrevet fra Rom, mens Paulus sad
som fange der. Det tyder den saerlige hilsen fra, demhgrer til kejserens hus, pa. Tonen i
Filipperbrevet er optimistisk. Det ses i Fil. 1,26; hvor Paulus tydeligvis forventer en frifindelse
tilsyneladende i strid med hvad han tidligere hantf’.

Der er nogle, der mener, at dele af brevet er sdiifajelser eller eventuelt, at brevet er
sammensat af flere brée | denne sammenhaeng, vil det dog udelukkendeesgmumentet, hvis
brevet er pseudopaulinsk, da en forfatter eftetudadad ikke ville fremstille Paulus som s&
optimistisk, men snarere lade ham gleede sig ovetyriet, sddan som Ignatius ggr det i sine breve.
Denne tone finder vi udelukkende i 2. Tim, mentgider snarere pa, at brevet er fra et senere
fangenskab. 2. Tim 2,17 taler endvidere om at hid#iet fra lavens gab. Dette var ikke den dad,
Paulus ifglge traditionen led, hvilket ogsa karetyd at 2. Tim er et autentisk brev.

De senere vidnesbyrd om Paulus' skaebne i eksermfdel@ement, er det ikke muligt at
behandle yderligere her.

Paulus' afskedstale i Acta 20,18-38 tolkes af maoge et tegn pa, at Paulus blev henrettet
efter retssagen i Rom, og ses som en diskret ibge af det, der ikke bliver fortéft Denne

162Det, der i DO92's overskrifter kaldes "Pauloskyndelse i Rom”, er i virkeligheden en forsvalestag ikke
forkyndelse.
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forstaelse har dog som forudsaetning, at Paulusdbeer dgd pa affattelsestidspunktet, og at det er
usandsynligt, at Paulus i virkeligheden sagde nodetne retning. Ingen af disse to ting er
imidlertid godtgjort. Bruger man dette sted somargument for, at Paulus faktisk dade efter

fangenskabet i Rom, ender man derfor i en ringsigtn

Sammenfattende ma det siges om afslutningen pa actien kun darligt kan siges at pege pa
andet end en tidlig datering af Acta, sandsynligviken Paulus' dgd. Der er intet i Acta eller ir@nd

tidlige skrifter, der tyder pa, at Paulus dgdedegtidspunkt hvor Acta ender, snarere tveertimod.

8.2 Dateringen af Acta

Alt tyder altsa pa, at Acta ma dateres til melledro§ 62 e.Kr., eller mere praecist, til tiden
mens Paulus sad i fangenskab i Rom. Nar hverkempl&sfald eller Josefus fungerer som
terminus post quenog de synoptiske evangelier ikke i sig selv gimgllysninger, der tyder pa, at
de er senere end 60 e.Kr., bortfalder de seedvagpligele til at sendatere Acta.

Actas teologi, der sommetider pastas at tilhgreesrere periode, har jeg valgt at undlade at
undersgge, dels af pladshensyn, dels fordi vi talt éor lille sammenligningsgrundlag. De
nytestamentlige skrifter er tilnaermelsesvist vanesste kilde til teologien i det farste arhundrede,
og det er derfor umuligt at sige, om et skrift &ldidenfor. At et skrift viser lighed med skriftder
er noget senere, betyder ikke, at det selv er skigi dette senere tidspunkt. Mangden af data er
simpelthen for lille til, at vi ved teologiske saranligninger, kan placere Acta pa et bestemt
tidspunkt.

Den givne argumentation for en tidlig datering ataAkan naturligvis diskuteres, og ingen af
argumenterne kan i sig selv siges at veere afggrémé#ertid fremstar argumenterne for en sen
datering veesentligt svagere. Nar den kirkeligeitiatpeger pa en tidlig datering, og der ikke er
noget i Lukasevangeliet eller Acta, der peger {&t &eever en sen datering, sa pahviler det dem,

der alligevel vil sendatere, at bevise deres t&ust.er endnu kun lykkedes darligt.

8.3 Dateringens betydning for forstaelsen af Acta

Nar Acta saledes ma dateres til tiden fgr Paulmd, Har det en markant betydning for synet pa
Acta. For det farste sandsynligger det den oldkigketradition, sa vi ma antage, at det faktisk er
lzegen Lukas, der er forfatter til skriftet. For datlet betyder det, at Actas troveerdighed som kilde
til de begivenheder, der omtales, ma vurderes segetrhgj. Hvis Acta er skrevet af en af Paulus'
neermeste medarbejdere, er det overvejende sargisatlPaulus selv er en af de vaesentligste

kilder for forfatteren, og det er i hgj grad muligt Paulus selv har laest Acta. Det betyder, at de
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historiske oplysninger om Paulus' rejser og degaviiegivenheder i Acta ma anses for palidelige,
ogsa de steder, hvor de ikke umiddelbart kan bekssaf andre kilder. Acta er taettere pa sine
begivenheder, end eksempelvis Josefus er pa de fiesine.

Denne historiske trovaerdighed ma dog ikke forveksbled, at alt, hvad der star i Acta, er sandt
ord til andet. Den store meengde direkte tale i Actat tydeligt udtryk for et stilistisk valg, ogtd
ma formodes, at Lukas praktiserer en vis kunstkdriised. Imidlertid ma de pa grund af den
tidlige datering regnes for et genuint udtryk feolbgien i Urkirken, og de er saledes ikke en

tilbageprojicering af en senere teologi.

8.3.1 En sen daterings betydning for vores forstdel  se af Paulus

Hvis Acta var blevet skrevet i begyndelsen af addletindrede, og skriftet derfor historisk set
havde veeret upalideligt, havde det haft alvorligadekvenser for vores forstaelse af Paulus. Der er
blandt mange teologer den inkonsekvente opfattats&cta er et sent og upalideligt skrift, men at
det alligevel, til trods for hvad de forskere, tiar staet for den sene datering mener, er vorestéed
kilde til begivenheder i Urkirken. Sagen er imidiiéiden, at hvis Acta dateres senere end ca. 90
e.Kr., sa er afstanden til begivenhederne blevet@aat Acta ma anses for upalideligt.
Usikkerheden omkring hvilke kilder forfatteren Hft til radighed, forstaerker denne
upalidelighed. Derfor vil Acta neermest udelukkebtiee en kilde til information om den tid, hvori
den er skrevet. Ud fra Acta vil man sa for eksenmpeligvis kunne slutte sig til, at der pa
affattelsestidspunktet endnu herskede strid i ki, hvorvidt hedningerne havde plads i kirken.

Hvis Acta dateres omkring arhundredeskiftet el@rese, far det den konsekvens, at vi
naermest ikke kan sige noget sikkert om Urkirkens&mmenhaengende beskrivelse af Paulus’ liv
og virke kan vi ikke give pa baggrund af hans byexeen datering af brevene vil ogsa blive en
umulig opgave. Det er kun med baggrund i Actanasd@an datering lader sig gare.

Disse problemer, der udlgses af en sen dateringehafizlgelig ikke blive et argument for en
tidlig datering, sddan som de til dels bliver des iRaymond Brown, der skriver:

"Within the range from 80 to 100, in order to prese the possibility that there is truth in the
tradition that the author was a companion of Pahg best date would seem to be 85"

Derimod ma man tage konsekvenserne af den dateniag foretager, sa der bliver stringens i
det system, man opbygger. Hvis vi ikke ved, hvorilaat i Urkirken var, er det ikke verdens
undergang, men s ma man vaere abne om det. Medendioth enten er et tidligt skrift, eller det er
muligt at identificere palidelige kilder til Act&an vi ikke bruge Acta til at hente palidelige

oplysninger om Urkirken eller Paulus fra. S& mastedet ngjes med de oplysninger, vi finder i

167Brown (1997) 274
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Paulus' breve, hvilket tilnaermelsesvis betydekjraens farste artier ligger hen i totalt mgrke.

8.4 Dateringens betydning for dateringen af de syno  ptiske evangelier

Nar Acta dateres til starten af 60'erne, far dat lsetydning for dateringen af de synoptiske
evangelier.

Hvad enten man fastholder tokildehypotesen elleepterer traditionen, ma man datere i det
mindste Markus og Lukas tidligere end Acta og adkké senere end 60 e.KTr.

En tidlig datering af Acta kommer altsa til at bayen konflikt i forhold til den almindelige
datering af Markus omkring 70 e.Kr. og Matthseud.ogas senere. Som jeqg tidligere har vist,
finder jeg ikke argumentationen for en dateringef0 e.Kr. overbevisende, og jeg mener derfor, at
man i stedet ma datere evangelierne tidligt i aveseemmelse med den kirkelige tradition, saledes
at de synoptiske evangelier alle er skrevet indea.Rr.

Det betyder igen, at deres troveerdighed som kildesu liv og virke gges. Den reduktion, der
bliver i tiden mellem begivenhed og nedskrivnirgniindsker kraftigt muligheden for
mytedannelse, da antallet af gjenvidner, der ehdnlevet og altsa leest evangelierne, ma veaere

betragteligt.

9 Konklusion

En sikkerterminus ante quemr pa sin vis irrelevant for dateringen af Acta,dgn ikke med
sikkerhed kan rykkes leengere tilbage i tid end &380., hvor de tidligste sikre spor af Acta dukker
op i andre skrifter. En mere usikker, men dog faibwaist steerkierminus ante quetigger ved
Jerusalems og templets gdeleeggelse i 70 e.Kr. Bele,,som templet og saddukeeerne omtales pa i
de synoptiske evangelier og Acta, ger det vanskatitro, at templet ikke stadig star pa sin plads
Jerusalem, og de profetier, der er om Jerusalemisegdelse, ser ikke ud til at veere skrevet ex
eventu. Dertil er detaljerne alt for upraecise. Debliver det meget vigtigt, om der kan laegges en
terminus post querior Acta ved udsendelse af det afsluttende biimsefus store veerk Antiquitates
1 94 e.Kr. Kan der ikke det, bliver det sveert asf@re en datering af Acta senere end 70 e.Kr.

En reekke steder i Acta bliver af forskellige arsaggt som tegn pa, at Lukas har brugt Josefus
som kilde. Seerligt omtalen af Judas og Theudas\agtgt punkt i denne argumentation, ligesom
folketeellingen, der optraeder i bade Lukasevangetigkcta, og den egyptiske oprgrer og hans
sikarier ofte fremhaeves som steder, der er ingtiedrJosefus. En naermere undersggelse viser dog,
at ingen af de vigtige steder i virkeligheden stibat have nogen forbindelse til Josefus, bartse
fra at de to forfatter kan have haft nogle kildefetlles. Herudover er der en raekke andre steder,

der kan vise en sammenhaeng, men for alle disseegat] at sammenhaengen enten er direkte
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sagt, eller at de kun ma formodes at veere inspiaddosefus, hvis det allerede pa baggrund af
andre paralleller er pavist, at Acta bygger paflisse

For Judas og Theudas og for Egypteren, viser deasdosefus kun meget vanskeligt kan
misforstas sadan, som Lukas haevdes at have gjoFalefolketaellingen gaelder det, at Lukas har
en lang reekke oplysninger, som han ikke kan haftefiaalosefus, og som han i stedet ma have fra
en anden kilde, hvilket gar Josefus overfladig bRnmet Lysanias, som ogsa ofte traeekkes frem,
baserer sig pa et aldeles uklart sted hos Josmjufsyudsaetter, at Lukas ikke kan have veeret bedre
informeret end Josefus angaende forholdene i ltueseamrade, som ingen af de to spilder mange
kreefter pa. Det er derfor overvejende sandsyraigtukas ikke har benyttet Josefus' vaerker, da han
skrev sine to bgger.

Pa den anden side er der en lang raekke forholdyder pa, at Acta er skrevet i 60'erne,
sandsynligvis i de farste ar, mens Paulus endns@adange i Rom. Nar Acta dateres sa tidligt,
betyder det, at skriftets historiske troveerdighlagkb ganske hgj, fordi afstanden mellem de
omtalte begivenheder og nedskrivningen bliver omkfemten ar for de tidligste begivenheder og
ét til to ar for de seneste.

Den tidlige datering far ogsa den betydning, atdsgvangeliet ma dateres tidligere. Enten ma
det dateres til samme tidspunkt som Acta, altsarimgl60 e.Kr. eller maske endda cirka fem ar
tidligere. Det far igen den betydning, at de torarslnoptiske evangelier, eller i hvert fald Markus
ma dateres tidligere end de plejer, hvad entenhmoéter sig til den reekkefalge pa evangelierne,
der findes hos kirkefaedrene eller til tokildehysete. Ogsa her betyder det, at evangelierne
kommer veesentligt teettere pa deres begivenhedkdemalmindelige normalvidenskab hzevder.
Den periode, der derfor har veeret til mytedanneldier nu sa kort, at dette kun i meget
begreenset omfang har veeret muligt. Hvis den kigketiiadition, der med Euseb placerer Matthaeus
omkring 40 e.Kr., er korrekt, er mytedannelser nestradelukket.

Dateringen af Acta er altsa utrolig vigtig for hébestaelsen af evangelierne og Urkirken, og
det er derfor et emne, der igen bar saettes pdeddvgiske dagsorden. Acta har, som vist, langt
flere oplysninger, der kan benyttes i en daterimg) @/angelierne, og resultaterne af neerveerende
studie indikerer, at bade den almindelige opfattafsevangeliernes datering og billedet af Urkirken

ma aendres.
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10 Resumé

The Acts of the Apostles is often dated somewheteden 80 and 100 AD due to an unspoken
compromise between conservative theologians, whettia text earlier, and more liberal
theologians, who date the text later. The resuhas the dating of Acts has become a topic rarely
discussed. This is a problem because the datiAgtsfis actually of great importance, not only for
the understanding of Acts itself, but also becausdluences the way we understand life in thetfir
few decades of the church, the way we understantad ultimately the dating of the synoptic
gospels and thus the reliability of most writingghe New Testament.

A terminus ante queifior Acts can be established at about 150AD withouth controversy.

The establishing of serminus post quems far more complicated. Three possibilities e host
interesting:
1. 60-62AD when Paul is imprisoned in Rome; Actsldawot have been written before the
narrated events had taken place. This is unconsmale
2. 70AD The synoptic gospels are usually dated tatmn 70AD, because Jesus prophesies
the fall of Jerusalem and of the Temple, and tipesphecies are often considered to be
ex eventu. As Acts is certainly written later tHarke, this means that Acts cannot be
written earlier than 70AD neither.
An investigation of the prophecies and the roleTimple plays in the gospels and Acts
shows that it is unlikely that the prophecies arewentu, and it is possible that 70AD
may actually be consideredlarminus ante quemor the gospels and Acts.
3. 94AD when Josephus finishes his Antiquities efdews. If it can be established that the
Author of Acts knew and used this work, 94AD becsraesolidkerminus post quefior
Acts. This has been my most important topic.

| have been examining seventeen passages in Luk&ds that may betray an influence from
Josephus, to discover if they show signs of sudnfaurence and concluded, that this is not the
case.

The mentioning of the rebels, Judas and Theuddkgispeech of Gamaliel is the most
important parallel, but even though it is remarkathlat both Acts and Josephus mentions those two
individuals, it is very difficult to see how thethor of Acts could have made the mistake he
allegedly makes if he had access to Antiquitiesepbus is very clear and easy to understand in this
passage. However, it is no less difficult to untierd the mistake if the author of Acts uses
Josephus from memory. Thus the crown witness falls.

The mentioning of Lysanias in Luke 3 is an exangbla passage where Josephus is very
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unclear. Josephus cannot be used to confirm or dhenyformation we find in Luke 3. If it is
assumed that Luke uses Josephus, it raises nelem®hs Luke is not even getting Josephus
wrong in a consistent way.

A third passage that is considered strong evidécan influence from Josephus is the
mentioning of the Egyptian rebel and the Sicarhats 21. Acts links them while Josephus
mentions them rather close to each other in hiswiékout linking them in his Wars of the Jews.
When reading the relevant passage in Wars 2,254i263 lear that the distance between them is
too great for any misunderstanding to be probdfdeone would get the idea that the Egyptian and
the Sicarii had anything to do with each other fir@ading Josephus.

The list of the other passages | have examinedbedound in the table of contents. | consider
it very unlikely that any of those passages hastamy to do with Josephus, and without the weight
of the already mentioned passages, the evidendbdarse of Josephus by the author of Acts
crumbles.

Without aterminus post quemt 94AD, | argue that Acts was written during Paul
imprisonment in Rome between 60 and 62AD. Thisasel on the important role of the Temple
and the Sadducees in Acts, the abrupt ending &f Aloe testimony of the earliest Christian writers,
and the fact that Acts shows no knowledge what/so @f Paul's letters.

This dating of Acts calls for a change of the usra in my opinion weakly supported dating
of the synoptic gospels. They can hardly be dattst than Acts, and dates in the forties or fifties
should be considered. If the fall of Jerusalem duetoffer a terminus post quem for the gospels,
this will not be problematic. It will, however, dlenge the understanding of the gospels held by

many theologians.
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