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Indledning

Hos Luther er der en ngje sammenhaeng mellem antropologi og soteriologi, forstaet pa den made,
at farst, nar man har redegjort for den tilstand mennesket befinder sig i efter syndefaldet, kan man
rettelig forsta den baggrund, pa hvilken Gud griber ind, frelser, er nadig og udvaelger mennesket.
Menneskets tilstand begrunder med andre ord, hvorfor Gud ma gribe ind, hvis mennesket skal
frelses. Men nar Gud griber ind og frelser mennesket, sa star udvaelgelsens og nadens vaesen som
den bagvedliggende arsag. Derfor vil vi farst se pa, hvorledes Luthers syn er pa mennesket — dvs.
menneskets vilje og ansvar i forbindelse med frelsen — for derefter at kunne redegere for Luthers
tale om Guds udveaelgelse og nade.

Som vi skal se i det nedenstaende, er spgrgsmalet om menneskets vilje i forhold til frelsen
ikke blot et spergsmal om viljens beskaffenhed. For nar det for Luther bliver sa afggrende at
redeggre for, hvad mennesket i kraft af sin egen vilje formar i forhold til frelsen, sa er det fordi, at
netop svaret pa dette definerer, hvorledes man forstar: lov og evangelium, nade, synd og
retfeerdiggerelsen, Guds veesen, og soteriologi. Derfor er det et spergsmal, der bergrer selve

grundstenene i Luthers teologi.

Kort om De Servo Arbitrio (1525)

Hensigten med De servo arbitrio’ er at undersgge, “hvad den frie menneskevilje kan preestere
aktivt, og hvad den er henvist til at modtage passivt: Hvilket forhold er der mellem den og Guds
nade?? (LSU 42; 614W). Allerede i skriftets titel, de servo arbitrio®, antyder Luther sit eget svar pa
dette sporgsmal, idet menneskets vilie betegnes som ftraelbunden (arbitrio). Dermed antyder
allerede skriftets titel den polemiske brod, der er rettet mod Erasmus af Rotterdam mod hvem,
skriftet er fremkommet som en direkte respons imod. Erasmus havde i 1524 skrevet De libero
arbitrio diatribe sive collatio (Kolb, 12), i hvilken han pleederede for, at mennesket har en grad af fri

vilje, nar det geelder frelsesspargsmalet. | dette er Luther, som allerede naevnt, fundamentalt uenig

! Det findes ikke nogen direkte oversaettelse af arbitrium til dansk. Ordet kan pa klassisk latin betyde: "et frit valg mellem
to eller flere givne muligheder; et subjektivt sken” (Overseetterens forord i LSU s. 14). Arbitrium bestar af to andre
bestanddele, der kan kaste lys ind over betydning, nemlig: ratio og voluntas, som har med fornuften og viljebegrebet at

gre. (ibid s. 14).

I gennem min opgave har jeg for lzesevenlighedens skyld valgt at bringe citaterne fra De Servo Arbitrio fra den danske
overseettelse, Luthers Skifter i Udvalg, Om den traelbundne vilje. Jeg vil dog, hvor den danske tekst afviger fra den
latinske, eller hvor den latinsk indeholder nuancer, den danske udgave ikke har med, ggre brug af den latinske tekst.
Ligeledes vil jeg fremhaeve nogle af de centrale latinske begreber.

Luther henter udtrykket servum arbitrium fra Augustin, der ligeledes taler om en traelbunden vilje. Dermed signalerer
Luther ogsa, at han @nsker at forsvare kirkefaderen Augustins dogme om synd og nade (Lohse, s. 263; jf. LSU s. 127).
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med Erasmus. Ja, "kristendommens sandhed er pa spil i mange menneskers hjerter” (LSU 24;
602W) i netop dette spargsmal.

Inden vi ser neermere pa dette, er det vigtigt at notere sig Luthers bibelsyn i skriftet, da det
begrunder den metodiske tilgang, Luther har til emnet. Luther har en grundlaeggende tillid til, at
hele Skriften er Guds Ord (LSU 34; 607W); som er abenbaret for os mennesker, sa vi kan fa
"kundskab om alle de ting, der star i Bibelen” (LSU 33; 606W). Dog sadan forstaet, at den klarhed
skriften har objektivt, farst bliver til subjektiv klarhed for det menneske, der ved Andens hjeelp far
abnet skriften (LSU 36; 609W, jf. Lohse, 165). For Luther er det helt afggrende, at man ikke kan ga
uden om skriften, og opna en klarhed i spargsmal, som skriften ikke giver klarhed i (jf. LSU 165f;
684fW). Derfor vil der for Luther heller ikke veere noget odigst i et udsagn om Gud, der
menneskeligt set virker urimeligt og fornuftstridigt, da udsagn om Gud fuldt og helt skal
understattes af skriften. Nar dette skal neevnes, sa er det ogsa for at pointere, at de bibelske
udsagn for Luther ikke mister deres gyldighed, selvom de umiddelbart kan virke fornuftsstridende
eller paradoksale (LSU 69; 631W).

1. Menneskets vilje og ansvar i forbindelse med dets frelse

eller fortabelse

Som titlen pa Luthers skrift mod Erasmus ogsa antyder, s& har mennesket ikke en fri (liberum),
men en traelbunden (servus) vilie. Dermed ikke sagt, at mennesket i enhver henseende har en
bunden vilje, der ikke kan gere noget godt i sig selv, da Luther anerkender, at mennesket pa det
horisontale plan er sat til at vaere herre over "det skabte, der star lavere end ham selv, og over for
det har han ret og kan frit selv skeanne, hvad han vil gare med det, sa det fgjer sig og udferer, hvad
han vil” (LSU 360f, 781W). Men mennesket kan ikke pa det vertikale plan ved sin vilje na frem til
en retfeerdighed coram Deo (ibid), og det er netop her, stridsspargsmalet mellem Luther og
Erasmus befinder sig. Luthers standpunkt er derfor falgende: ”at 'Menneskeviljen (Liberum
arbitrium) er fri’ er lodret lggn” (LSU 25, 602W).

Vi vil i det fglgende se naermere pa, hvori denne bundethed bestar, hvorledes den er opstaet,
og hvorledes dette spiller ind pa mennesket vilie og ansvar i forbindelse med frelsen og

fortabelsen®.

* Luther udtaler sig ikke ligesa eksplicit om Helvede som eks. Augustin (se eks. Om Guds stad s. 920ff), der kommer
med praecise beskrivelser af Helvedets beskaffenhed. Det betyder ikke, at Helvede for Luther ikke er et lokaliserbart sted
efter deden, hvor mennesket oplever lidelse. Men mens Helvede hos Augustin er en pine, der kommer udefra, har Luther
et aspekt mere med, nemlig at ogsa "forventningen om straf og pine” er et Helvede. Dermed er pinen ogsa noget, der
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1.1. Menneskets vilje og syndefaldet

Det er et hovedanliggende for Luther i de servo arbitrio at afvise den tanke, "at vi har virksomme
kreefter i os; at vi kan stige opad, nar vi anstrenger os af alle kreefter (totis uiribus enitamur); at
Guds barmhjertighed ligger i luften” (LSU 39; 611W). Denne manglende tilstraekkelighed til at sege
Gud har sin rod i menneskets syndighed (MacKenzie 2005, 386), som igen har sin rod i
syndefaldet: "Eftersom vi mennesker, pa grund af een stamfaders, Adams, enkeltstaende forseelse
(unico delicto), allesammen er inde under synden og fortabelsen (peccato et damnatione), hvordan
kan vi sa give os i kast med noget som helst, der ikke klaeber synd og fortabelse ved?” (LSU 343;
773W). Her bemeerker vi, at synden er et fremmedlegeme i Guds skaberveerk (jf Kolb, 56), og at
den har sin oprindelse i Adams ene fald, sa at dette ene fald bliver arsag til menneskets veeren og
eksistens “under synden og fortabelsen”. Dette udspecificeres yderligere i Luthers tale om, at
Adams synd gar ”i arv til os” (originale peccatum) mennesker "derved, at vi bliver fgdt i verden”, sa

at den “forhindrer den frie selvbestemmelse” "til noget som helst andet end at veelge synden og
fortabelsen” (LSU 343, 773W). Hvorledes synden viderefgres fra generation til generation giver der
ikke nogen videre forklaring pa®, da pointen for Luther er at forklare implikationerne af syndefaldet,
nemlig: at alle mennesker har mistet evnen til at ville Gud.

Nar Luther radikaliserer syndens gennemgribende karakter efter syndefaldet, sa er det for at
understrege, at synden influerer og perverterer alle aspekter af den menneskelige eksistens og
ageren, sa at mennesket i hele dets vaeren star vendt mod Gud, og ikke har den forngdne vilje til at
s@ge ham. Ja, viljen retter sig mod at fravaelge Gud ved i stedet at veelge "synden og fortabelsen”.
Dermed afviser han ogsa Erasmus, der argumenterede for, at mennesket efter syndefaldet stadig
besidder en fornuft og en vilje, der kan streebe efter det gode (MacKenzie, 388), da ogsa disse er

inficeret af synden.

1.2. Menneskets vilje bundet til synden og underlagt Satans herredemme

Nar mennesket efter syndefaldet er afskaret fra at sege Gud, sa ligger en del af forklaringen i
Luthers syndsforstaelse. Synd er ikke blot enkelthandlinger, mennesket ger, men er en

grundindstilling i menneskets hjerte og et fiendskab mod Gud, hvor det "intet kendskab har til Gud”;

kommer indefra, ligesom Helvede kan blive noget dennesidigt inden daden (Veerge s. 111f). Her i opgaven vil forstaelsen
af frelse og fortabelse dog i udgangspunktet vaere en henvisning tilveerelsen efter daden.

® Her knytter Luther til ved Augustin, der ligesom Luther s& Adams fald som arsag til syndens iboen i hele
menneskeslaegten (Om Guds stad s. 919), idet hans fald blev skyld i, at "hele menneskeslaegtens masse [blev] fordgmt”.
Augustin forsgger dog, i modsaetning til Luther, at begrunde, hvorledes denne "fgrste-synd” bringes i arv til hele
menneskeheden, ved at henvise til faldets karakter. For "jo mere mennesket havde sin glaede i Gud [i Edens Have],
desto sterre gudigshed var det at forlade Gud (Om Guds Stad s. 917).
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"naerer ringeagt for Gud”; "har sin opmaerksomhed rettet mod det onde og er ubrugeligt til det
gode” (LSU 318; 761f W); ikke "frygter Gud” og dermed i "alle de dele, de bestar af — og allermest
med de sadkaldte aedleste dele [fornuften og viljen] — i deres hovmod agter Gud ringe” (LSU 318).

Luther knytter her til ved Augustins leere om syndens gennemgribende karakter og viljens
bundethed efter syndefaldet: "After the fall, however, a more abundant exercise of God’s mercy
was required, because the will itself had to be freed from bondage in which it was held by sin and
death” (Enchiridion s. 271 — min kursivering. Se ogsa LSU 91; 644W).

Dog er der en lille distinktion mellem Augustin og Luther, nar vi ser pa tilstanden inden
syndefaldet. Augustin betoner nemlig, at mennesket i Edens Have besad en fri vilje til enten at
handle godt eller ondt, og at det var det frie menneskes viljesbeslutning, der medfarte det forste
fald, og dermed medfgrte, at hele menneskeslaegten blev underlagt synden og deden. Dermed far
den frie vilje inden syndefaldet hos Augustin den virkning, at den betoner faldet, som menneskets
frie valg.

Luther pleederer derimod ikke for en fri vilie hos mennesket fagr faldet (Holm, 130). | stedet
betoner han, at intet sker uden om Guds almagt, hvilket derfor ogsa medfgrer, at syndefaldet
kunne vaere undgaet, hvis Gud havde villet det: "Hvorfor lod [Gud] Adam falde ved syndefaldet, og
hvorfor lagde Han i os allesammen en grund, der er smittet (infectos) af den samme syndighed,
nar Han godt kunne have (potuisset) frelst Adam og have skabt os af et andet stof?” (LSU 220;
712W). Til dette findes der ikke nogen “forstandsmaessig arsagsforklaring”, siger Luther, fordi
Skaberens vilje ikke, i modseetning til mennesket, ikke har en "forudsigelig udfoldelse at rette sig
efter” (LSU 220, 712W). Dette efterlader os med et paradoks, for betyder det ikke, at Gud bliver
ansvarlig for syndefaldet (jf. MacKenzie 394)? Det vil vaere at ga for vidt at tilleegge Luther en
sadan pastand. Alligevel kommer han teet pa denne konklusion, nar han i en beskrivelse af Adam
fra for faldet skriver: "til trods for Helligandens neerhed var denne mand [Adam] med sin unge nye
viljekraft ikke i stand til at ville det gode (noua uoluntate non potuit uelle bonum), der var stillet ham
for gje helt fra nyt af — det vil sige, han var ikke i stand til at seette sin vilje ind pa lydighed, fordi
Helligdnden ikke fgjede den ind i ham (quia spiritus illam non addebat) (LSU 147 — mine
kursiveringer; 675W). Mens Augustin altsd begrunder syndefaldet pa baggrund af menneskets frie
vilje, sa begrunder Luther syndefaldet ud fra Helligdndens manglende tilstedevaerelse i mennesket,
og dermed bliver Gud den, der ikke gav mennesket, hvad det havde brug for til at afvaerge
syndefaldet (jf. MacKenzie 395). Dette gar ikke partout Gud ansvarlig for syndefaldet, men i s&
fald, forbliver det i det skjulte, hvorfor Gud lod noget ske, der kunne veere undgaet. Pointen for
Luther er helt at afvise menneskets frie vilje — ogsa far syndefaldet (contra Augustin) — for i stedet
at betone Guds suveraene almagt. Derfor ma Luther ogséa afvise et hvert udsagn, der inddrager

menneskets frie vilje i frelsesprocessen, for det vil gare det muligt for mennesket at vaelge noget



Eksamensopgave i dogmatik: Frelse og fortabelse Filip Torp Kildeholm
Aarhus Universitet, foraret 2013 Studienummer: 20074458

andet, end hvad, der er den almaegtige Guds vilje. Derfor er fri vilje i absolut forstand ene og alene
en egenskab, Gud besidder (Holm, 132f), for hvis mennesket blot besad en smule fri vilje, ville det
kompromittere Guds almagt (Forde, 48; jf. ogsa Jenson, 248).

Dermed har vi ogsa bevaeget os frem til en vigtig preecisering af Luthers forstaelse af
menneskets vilje, idet vilien hos mennesket ikke retter sig mod valget mellem det gode og det
onde, for viljen har intet at ggre med "viljestyrkens maegtige evne” (liberum arb. est uis uoluntatis)til
"at sige ja og nej til Guds ord og Guds gerning” (LSU 124; 664W). Rettere har menneskets vilje
med en orientering og retning at gere, hvor viljen straekker sig mod et bestemt mal (LSU 134; 669
W), der er udstykket af en af de to magter, og som derfor bestemmer hvilke valg, mennesket med
sin bundne vilje med "nadvendighed” traeffer (Forde, s. 54f).

Menneskeviljen er ifglge Luther at sammenligne med et traekdyr, hvor enten Gud eller Satan
er kusk. "[l] tilfeelde af, at det er Gud, der er kusk, gar dets vilje og dets gang i den retning, Gud vil
(uult Deus). (...) Hvis kusken er Satan, gar menneskets vilije og dets gang i den retning, Satan vil”
(LSU 78; 635 W). Mennesket kan ikke vaelge hvem af de to, der skal vaere dets kusk, da "det er
kuskene selv, der ligger i kamp med hinanden om erhvervelsen af mennesket og herredemmet
over det” (LSU 78; 635W).°

Det medfarer ogsa for mennesket, at nar det er underlagt Satans herredgmme, sa kan det
ikke gere andet, end at sige nej til alt det, der har med Gud at ggre, og netop heri bestar dets
bundethed (Forde, 50). Bundetheden er en afskarethed fra Gud, men samtidig en bundethed, hvor
det er bundet af Satans og syndens herredgmme og vilje.

Dog er der ikke tale om en bundethed, hvor mennesket tvinges til at ggre noget, der er imod
dets vilje, for da var det "ikke vilje; for tvang betyder snarere — om jeg sa ma sige ’u-vilje”
(Noluntas) (LSU 78, 635W). Derimod er der tale om, at mennesket er underlagt en "ngdvendighed”
(necessitas)’, som er en fast og uforanderlig "lovmaessighed”, som bestemmer "Alt hvad vi
mennesker foretager os” (jf. Luthers citat af Augustin (LSU 75; 634W), og hvor mennesket gar det
"onde af egen drift og tilmed positivt gerne vil ggre det! (sponte et libenti uoluntate facit) og denne
drift eller aktive handlingsvilje kan han ikke ved hjeelp af egen indsigt give slip pa, holde i teamme
eller lave om. Tveertimod fortsaetter han i samme retning med at ville sig eget” (LSU 76; 634W)

Dermed ikke sagt, at menneskets vilje ikke kan a&ndres, men det ma komme udefra fra Gud,
hvilket vi vil vende tilbage til. Men selvom mennesket bliver kristent bliver vilje ikke dermed bliver
fri, da den da er bundet til Gud (Klann, 259).

6 Dog er der ikke tale om en ultimativ dualisme mellem Satan og Gud, da ogsa Satan kan bruges som et redskab af Gud
gParker, 218).
Se ogsa Augustins Enchiridion s. 270 om Guds vilje, der med nadvendighed sker.
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1.3. Mennesket som ansvarligt

Som vi har set ovenfor, kan mennesket pa grund af sin traelbundethed ikke med sin vilje streebe
efter frelsen. Det betyder ogsa, at initiativet til menneskets frelse ligger hos Gud. Men det ligger
ifelge Luther ogsa i selve frelsens vaesen, at mennesket intet kan eller skal gare for at blive frelst,
fordi frelsen netop sker af Guds nade alene (LSU 39; 611W), hvorfor mennesket ikke kan gares
ansvarlig for sin frelse.

Det bliver dog straks mere vanskeligt at placere et ansvar, nar det gaelder menneskets
fortabelse, for er det Gud eller mennesket, der er ansvarlig for denne?

Som vi har set, star ethvert menneske i sig selv pga. dets bundethed til synden og Satan som
uretfaerdig over for Gud, og det kan dermed ikke undga Guds vrede og dom (LSU 310; 758 W).
Luther taler derfor heller ikke her om, at mennesket er uskyldigt, nar det rammes af Guds vrede.
Nej, tvaertimod er alle mennesker “skyldige til Guds vrede” (LSU 310, 758W)8. Som skabt af Gud
skylder mennesket at frygte, stole pa Gud og gere hans vilje, og netop dette er mennesket siden
syndefaldet skyldig i ikke at gare, og derfor er mennesket ogsa ansvarligt for dets egen fortabelse
(Kolb, 56).

Men hvis Guds almagt bestar deri, at han "bade beslutter og bevirker (proponit et facit) alting i
kraft af Hans uforanderlige og evige, usvigelige vilie” (LSU 45; 615W), er det sa ikke Gud - frem for
mennesket - der er ansvarlig for det onde, der bevirker fortabelsen? Luther fastholder, at da det er
Gud, "der saetter alting i gang og driver det hele, sa seetter Han ogsa handlinger i gang i Satan og
den gudligse (...). Men i dem tager de handlinger, Han saetter i gang, skikkelse efter deres natur,
sadan som de nu er indrettet, og sadan som Gud forefandt dem; det betyder, at da de er
bagvendte og onde, og de sa bliver revet med af den igangsaettende energi i den guddommelige
almagt (motu illo diuinae omnipotentiae), sa ger de ikke andet end bagvendte og onde handlinger”
(LSU 213; 709W). Det er med andre ord den almeegtige Gud, der ger det muligt for bade Satan og
den gudlgse overhovedet at gare noget, men pa grund af den skrgbelige og (efter syndefaldet)
syndige natur, der ikke vil Gud, bliver det, mennesket (og Satan) ger, altid af det onde (LSU 214f;
709W). Dermed kan Luther fastholde, at det for Gud "er en umulighed ... at handle ondt — til trods
for, at Han lader noget ondt ske”, hvilket netop skyldes, at "Hans redskaber er onde” (LSU 214;
710W).

Med dette vil Luther altsa fastholde, at mennesket og Satan alene er ansvarlige for synden,
samtidigt med at Guds almagt og vilie fastholdes. Dette ger derfor ikke Gud ansvarlig for
menneskets fortabelse, idet fortabelsen er en konsekvens af menneskets fiendskab mod Gud, men

det gor ham ansvarlig for, at mennesket ikke frelses, da menneskets “evige salighed ... [ligger]

8 Jf. Augustin, som kan tale om, at nar Gud frelser et menneske, sa ser vi hans nade. Men nar Gud straffer, sa ser vi
"den retfeerdige haevn” (Om Guds stad s. 917).
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uden for vore kreefters og kloge beregningers raekkevidde og alene afhaenger af Guds indgriben”
(solius opere Dei)(LSU 76; 634W). Vi vil derfor nu se neermere pa Guds nade og Guds

udveelgelse.

2. Guds udvalgelse og nade i forbindelse med menneskets

frelse eller fortabelse.

Som vi har veeret inde pa, er Luthers anliggende ikke blot at redegare for, at menneskeviljen og
"fromhedslivet ikke skal tjene til at pavirke Gud” (Veerge, 108), men at vise, at bestemmelsen af
den traelbundne viljes vaesen indvirker pa, hvordan vi kan og ma forstd Guds udveelgelse og nade.
Kun ved at forstd menneskeviljen i absolut forstand som bundet til synden og Satan, kan vi tale om
Guds nade og udveelgelse i absolut forstand. Ved at forstd naden absolut uden menneskelig
indvirkning kan Guds fuldkomne barmhjertighed og keerlighed fastholdes, og ved at forsta
udveelgelsen absolut uden menneskets indvirkning, kan Guds almagt opretholdes. Dermed bliver
definitionen af vilien en lakmuspregve pa, hvorledes vi forstar Gud veesen, som den kommer til

udtryk i hans nade og udveelgelse.

2.1. Guds nade

Som allerede nezevnt, stod diskussionen mellem Luther og Erasmus i forstaelsen af
sammenhangen mellem naden og vilien. Erasmus argumenterer her ikke for en fuldsteendig fri
vilie, men forstod vilien, som "den evne i den menneskelige vilje, ved hjeelp af hviken mennesket
kan vende sig mod det, som farer til evig frelse, eller bortvende sig fra det” (Holm 2006, 130).
Dette har sin baggrund i Erasmus’ syn pa mennesket, idet han forstod mennesket som tredelt i:
and, sjeel og ked. Anden i mennesket tillader menneskets gode gerninger, mens kgdet ssenker
mennesket ned i dets dyriske lyster og begeer. | mellem disse to modsatrettede orienteringer i
mennesket er sjelen, som er neutral, og derfor kan saenke mennesket ned pa det enten det
kadelige niveau eller ophaeve det til det andelige niveau. Det er ud fra denne opdeling af
mennesket, at Erasmus mener, at mennesket besidder en grad af fri vilje, hvor det kan tilslutte sig
enten den evige frelse eller vende sig bort fra den (Bayer, 187).

Vigtigt er det at understrege, at Erasmus ikke afviser ndden alene, da naden altid er det

bagvedliggende, nar mennesket frelses (Holm, 131). Men naden forstas alligevel pa en anden
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made end hos Luther, da naden teenkes sammen med menneskets vilje, sa naden motiverer og
driver viljen til at tilslutte sig naden. Dermed forstas vilien hos Erasmus aldrig lgsrevet fra naden,
da "naden som ubetinget farstearsag altid er Guds ufortjente velgerning mod mennesker’(Holm,
131).

For Erasmus er det helt afggrende, at mennesket har en grad af fri vilje, for ellers fratages
mennesket enhver ansvarlighed i frelsesspargsmalet; det bliver nyttelgst at formane et menneske
til etiske handlinger, ligesom det vil betyde, at ondskaben matte blive tilskrevet Gud (Bayer, 188).

| dette er Luther fundamentalt uenig, da mennesket ikke pa nogen made kan vende sig mod
naden, da det er bundet til synden. Men hvis mennesket ikke kan vende sig mod naden, hvordan
skal den da forstas i forhold til menneskets frelse, og hvordan vil Luther undga at ende i de grafter,

Erasmus ville undga?

2.1.1. Naden som Guds suvereene indgriben

Naden er ifglge Luther Guds suveraene og keerlige indgriben i menneskets eksistens (jf. LSU 73;
632W), hvor mennesket fuldsteendigt passivt bliver genstand for Guds nade. Dvs. mennesket skal
ikke farst tilslutte sig naden med sin vilje, for at den bliver geeldende, eller godkende, at Guds
gerning sker i mennesket®. Nej, Guds gerning i mennesket er gennemgribende, dynamisk og
uimodstaelig, sa den ikke overlader nogen plads til synergisme (Wicks, 19; Klug, 16). Det betyder
dog ikke, at Gud retfaerdigger og giver mennesket naden af tvang (Wicks, 19), for "hvis Gud virker i
os, forvandles viljen, nar den hgrer Guds Ands blide, sagte stemme; atter en gang straeber den da
med ren og ublandet lyst og af en tilbgjelighed, som kommer indefra. Og stadig uden at veere i en
tvangssituation (non coacte) bliver den ved med at ville og handle, sadan at den ikke af nogen
opteenkelige hindringer kan omskiftes til andet ... men den gar videre fremad med at ville og have
lyst til at elske det gode” (LSU 77; 634W). Naden tvinger med andre ord ikke menneskets vilje,
men befrier rettere den traeldbundne vilje til frivilligt at gare og ville det gode, fordi Anden virker i
mennesket (jf. LSU 78; 635W).

Nar det for Luther ligeledes at vigtigt at afvise enhver synergisme, sa er det fordi, at den frie
vilie ger naden billig (LSU 337; 770W), idet naden da ikke gives uforskyldt pa baggrund af Guds
barmhjertighed og udveelgelse, men pa baggrund af en “eerlig streeben” (pusillo conatu) i
mennesket (LSU 353; 777W). Dermed bliver den frie vilie noget, mennesket "fortiener Guds nade
med” (ibid), sa naden bliver "af sa ringe veerdi, at man kan opna den, overalt, i flaeng, blot ved, at

en hr. Hvem som helst viser en ussel lille bitte smule ’zerlig streeben™ (LSU 353; 777W).

® Dette taler ikke blot imod Erasmus’ standpunkt, men ogsa Bernard af Clairvaux, som kan sige: "None but God can give
it [grace], nothing but free choice receive it” (Clairvaux, 54)
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Dette er helt afggrende for Luther at sla fast, for hvis mennesket ikke er bevidst omkring, at
dets "frelse ligger helt og aldeles uden for reekkevidden af [dets] egne kraefter” (LSU 73; 632W), sa
er det i fare for at miste selve frelsen. For pointen for Luther er netop, at kun det menneske, "der
har ydmyget sig, det vil sige dem, der er fortvivlede og har opgivet sig selv’, og som ser, at de intet
selv har at bidrage med i forhold til frelsen, kan modtage Guds lgfte om tilgivelse (LSU 73; 632W).
Hvis et menneske derfor bliver overbevist om, at det kan bidrage med blot en lille smule til dets
frelse, sa "ydmyger [mennesket] sig netop af den grund ikke over for Gud, men giver sig pa
forhand i kast med at finde eller habe pa eller det mindste gnske sig et passende sted, en
passende tid eller en gerning til engang omsider at na frem til sin frelse med”, hvorimod det
menneske, der ved sig fuldkomment afhaeng af Guds nade "venter i tillid pa, at Gud griber ind”
(LSU 73; 632W). Dermed er det menneske, der neerer tillid til egne evner i forhold til frelsen i fare
for at miste "lgftet om Guds nade” (LSU 74; 633W).

Det betyder dog ikke, at mennesket er udelukket fra at gere det gode, for hvis naden af Gud
gennem Helligdnden indgydes i et menneske, sa far mennesket viljen til “at holde budene” (LSU
179; 691W), men da er da tale om en fremmed vilje, som kommer udefra fra Gud. Derfor er naden
ikke kun Guds tilsigelse af syndernes forladelse og menneskets retfeerdiggerelse, men en
fornyelse og genfadsel af mennesket ved Helliganden, hvor det i tro sgger Gud; straeber efter at
gere hans vilie og lader syndens lyster dg i sig (Parker 1966, 219). Dermed er naden ikke blot
noget, der sker i Guds hjerte, men udvirker en fornyelse i menneskets hjerte: "sa at vi med gleede
vil (uelimus) og med gleede ger (faciamus) det, som Han vil” (uelit) (LSU 78; 635W). Derfor er bade
retfeerdiggerelsen og helligggrelsen virket af naden (Parker, 219).

Nar Luther betoner naden sa radikalt, haenger det ngje sammen med hans
retfeerdiggerelsesleere, som er den nadige handling, hvor Gud uden menneskelig indvirken
skaenker mennesket sin retfaerdighed (Packer, 219). Men der ligger ogsa for Luther en direkte
modsaetning mellem bade at fastholde en grad af fri vilje og samtidigt Guds retfaerdighed og nade.
For en fastholdelse af den frie vilje, opererer med en grad af fortjeneste, som er fremmed for
naden og retfeerdiggerelsen, som en ufortjent tilsigelse af syndernes forladelse (LSU 338; 771W).

Det skal ligeledes understreges, at hvis Guds nadige indgriben i forbindelse med det enkelte
menneskes frelse bliver billiget ved menneskets delagtighed i frelsen, sa bliver ogsa Guds nadige
indgriben i forbindelse med hans inkarnatoriske og soteriologiske gerning i Kristi offerded billiget,
da en billigelse af naden er en billigelse af Kristi dgd, da naden jo udspringer af Kristi gerning (jf.
LSU 329; 767W). For nar mennesket, kan modtage Guds nade, sa skyldes det alene "den yndest,
Kristus har hos Gud”, og ikke ved en aerlig straeben i mennesket efter nade(LSU 353; 777W). Dette

vil nemlig ifelge Luther fejlagtigt gare gerningerne til et betalings- eller forsoningsmiddel, der skal
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behage Kristus, sa han skaenker mennesket naden. Men betalingsmidlet er netop ikke
gerningerne, men Kristi udgydte blod (LSU 354; 778W).

2.1.2. Naden i lyset af en ret sondring mellem lov og evangelium

Problemet i Erasmus’ Diatribe er for Luther, at Erasmus ikke sondrer ret "mellem rgsten fra Loven
og resten fra Evangeliet”, og derfor forfejler hele sit anliggende med at gere rede for
menneskeviljens evner og bestraebelser (LSU 157; 680W). For Luther er denne sondring ikke blot
en teoretisk hermeneutisk sondring, der udspiller sig i en homiletisk situation, men helt afggrende
for at forsta, hvorledes Gud virker med og i mennesket (Kolb, 45).

Derfor er det for Luther vigtigt at sondre mellem, hvad mennesket bgr (debeat) opfylde, og
hvad mennesket kan (possit) opfylde i oven (LSU 150, 677W). Problemet med hele
menneskesleegten er nemlig ifglge Luther ikke blot, at den er bundet til synden og Satan, men at
"den slet ikke véd af” denne bundethed (LSU 363; 782W), og derfor hverken kan eller vil ggre,
hvad det bgr. For "Satan ved nemlig godt, at han, hvis han, hvis mennesket kendte sin egen
elendighed, ikke var i stand til at beholde en eneste under sit tyranni, fordi Gud umuligt kan lade
vaere med at ynkes over stakler, der véd, det er det, og at komme dem til undsaetning straks, nar
de skriger. ... Fglgelig gar Satans anstrengelser for at beholde menneskene i sit greb ud pa, at de
ikke ma blive klar over deres situation som stakkels elendige vaesner, men skal blive i den fordom,
at de sagtens kan klare alt, hvad der bliver sagt til dem” (LSU 155; 679W).

Lovens funktion bliver derfor heller aldrig, at tilskynde mennesket til at overholde loven, for
derigennem at skaffe sig retfaerdighed, da meningen med loven “ikke at pavise et eller andet
moralsk fortrin hos mennesket” men at "blotlaegge for mennesket, hvor ynkvaerdig en stakkel det
er” (LSU 155; 679W), ligesom den “"belaerer os og viser os, at i mennesket er der ingen maegtig
kraft” (LSU 150; 677W).

Lovens funktion bliver med andre ord at give mennesket syndserkendelse; vise mennesket
dets fortabthed; samt skabe en fortvivlelse i mennesket over synden og Guds vrede over synden
(LSU 73; 632 W). Men netop, hvor loven har ydmyget og knust menneskets tro pa selv at kunne
yde noget i forhold til frelsen, bliver der plads til evangeliet. Derfor er lovens overordnede opgave
heller ikke blot at lede mennesket ud i fortvivlelse, men at skabe plads for evangeliet.

Evangeliet er budskabet om naden (jf. ovenstaende): at mennesket frelses ved Guds nade
alene — uden menneskelig medvirken. Det er budskabet om Kristi inkarnation, lydighed og
offerded, fra hvilken naden udspringer og virker syndernes forladelse for det menneske, der tror

(LSU 191; 698W, Packer, 213). Dermed ikke sagt, at troen er en ny gerning med hvilken,
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mennesket skal gare sig fortjent til Guds nade, for ogsa troen er udvirket og givet til mennesket af
Gud, og er derfor i sig selv et vidnesbyrd om Guds nade. (Packer, 213; LSU 191; 698W).
Evangeliet som budskab er samtidigt ogsa det middel i hvilket, Gud griber ind i det enkelte
menneskes liv og skaenker det naden; en “tiltale, hvori And og Nade skeenkes os til syndernes
forladelse, opnaet ved Kristi den Korsfaestedes hjeelp, til gavn for os” (LSU 180; 692W). S& hvor
loven abenbarer Guds vrede, abenbarer evangeliet Guds nade og barmhjertighed, sa mennesket

skaenkes Guds nade og ggres retfeerdigt uden gerninger.

2.1.3. Naden afspejler Guds almagt

Nar vi nu har set pa, hvorledes naden er Guds absolutte indgriben og frelse af det til synden
traelbundne menneske; en nade, som kun kan forstas absolut ved en ret sondring mellem lov og
evangelium, sa er det for at understrege et anliggende, som er helt afggrende for Luther i de servo
abitrio: Guds almagt som “den drivende Kraft, hvormed Han pa veeldig vis bevirker alt i alle”
(potenter omnia facit in omnibus)(LSU 231; 718W).

Som vi har set, er det for Luther umuligt at fastholde menneskets frie vilie sammen med
Guds, da det er Gud som "bade beslutter og bevirker alting i kraft af hans uforanderlige og evige,
usvigelige vilje” og dermed strider Guds "almagt (omnipotentia Dei) sa helt igennem imod den
antagelse, at der skulle vaere nogen frihed (libero arbitrio) hos os menneske til at bestemme selv”
(LSU 231; 718 W). Det betyder derfor ogsa, at hvis mennesket selv kan bevirke blot det mindste i
forbindelse med dets frelse, sa bliver Gud frataget noget af sin magt til at vaelge og dermed sin
rolle som den, der alene frelser mennesket (Forde, 65), og dette kan i sidste instans gare Gud til et
"afgudsbillede af skaebnegudinden” (LSU 207; 706W). For hvis det er overladt til mennesket at sige
“ja tak” eller "nej tak” til Guds nade, sa pacificeres Gud og geres til en gud, der "holder sig i apatisk
ro og lader alle og enhver efter behag bruge og misbruge hans godhed og hans revselse” (LSU
207; 706W). Dermed bliver mennesket selv gjort ansvarlig for at finde vej til Gud, mens Gud ggres
til en gud, der er begreenset i sine frelsesmuligheder, da han har overladt en del af ansvaret til
mennesket (jf. Forde, 65).

Som vi derfor har set, er naden for Luther kun absolut, nar mennesket fastholdes i total
magteslashed over for frelsen, da naden skal ses i forleengelse af Guds almagt. Dermed hviler
Luthers forstaelse af naden (og dermed ogsa retfeerdiggarelsesleeren og sondringen mellem lov og
evangelium) pa en fastholdelse af Guds suveraene almagt, for alene den kan hjaelpe mennesket ud
af dets hablgse situation og bundethed.

Dermed har Luther maske nok forsvaret en radikal nadeforstaelse, men i stedet er et nyt

problem opstaet. For hvis naden sker pa baggrund af Guds almagt, har Gud da ikke ogsa
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besluttet, hvem der skal frelses, og hvem der skal fortabes? Ender det dermed ikke med en
gudsdyrkelse, hvor der ikke er plads til en segte tro, omvendelse og gudsfrygt, og hvor mennesket
som person udelades helt i selve frelsesbegivenheden (Forde, 67)? Dette vil vi forsgge at se

naermere pa i det felgende, nar vi vil undersgge Luthers forstaelse af Guds udveelgelse.

2.2. Guds udvelgelse

Nar vi i det folgende vil se pa, hvorledes Luther forstdr Guds udveelgelse af mennesket i
forbindelse med dets frelse eller fortabelse, sa skal det ses som en integreret del af hans
praedestinationslaere, som mere principielt forholder sig til konsekvensen af den magt hos Gud, der
"bade beslutter og bevirker alting i kraft af Hans uforanderlige og evige, usvigelige vilie” (LSU 45;
615W).

Som vi sd i (2.1.1.) har loven som funktion at forberede mennesket pa naden ved at ydmyge
mennesket, sa det ser, at det i forhold til frelsen er aldeles magteslgs. Det betyder dog ikke, at
ydmygheden er en praestation mennesket selv aktiverer, da ogsa lovens virkning i mennesket og
menneskets straeben efter Guds barmhjertighed afgeres af Gud, sa at "Han efter sin egen
beslutning treeffer bestemmelse om, hvem og hvordan de mennesker er, som ifglge Hans vilje
griber den tilsagte og fremrakte barmhjertige syndsforladelse, og far den tildelt” (LSU s. 165;
684W). Nar Gud er den eneste agerende i forbindelse med menneskets frelse, sa far det den
konsekvens, at Gud ’ifglge sin plan lader nogle mennesker sejle deres egen s@ (relinquat), ja
forkaster (reprobet)dem, sa de forgar” (pereant) (LSU 175; 689W).

Nar Erasmus afviser preedestinationstanken, sa skyldes det blandt andet det for ham
forargelige og urimelige i den pastand, at "[a]lt, hvad der gares af os mennesker, ikke [gores] pa
grundlag af en fri beslutningsgproces, men som fglge af ren og skeer ngdvendighed”
(necessitate)(LSU 68; 630). En sadan pastand vil ifglge Erasmus fgre til gudleshed og
menneskelig ligegyldighed over for Gud og de etiske fordringer, Gud angiver for mennesket
(Brosché, 85). Men han finder ogsa praedestinationstanken forargelig, fordi den fremstiller Gud
som urimelig og uretfeerdig, da det jo ikke er mennesket, der bliver skyld i fortabelsen, men Gud
(LSU 252; 728W) .

"% moderne teologi har Jirgen Moltmann fremhaevet Erasmus som "the saint of modern times, not Luther og Calvin”
(Bauckham 1999, 45), fordi han ikke ender i den for ham uretfeerdige tanke om praedestination. Men han afviger ogsa
fra Erasmus, da han ikke finder det rimeligt, at den frie vilje kan tillaagges det ansvar at kunne veelge i ting, der vedrarer
den “eternal fate in heaven or hell”, da dette valg for manges vedkommende synes umuliggjort (eks. speedbarn,
mennesker, der ikke har hart evangeliet osv.) (s. 44). Dermed er det hverken Guds udveelgelse, der er baggrunden for
frelsen, eller menneskets evne til at tilslutte sig naden. | stedet forstar han fortabelsen som det, at veere forladt af Gud,
men netop denne forladthed overvandt Kristus pa korset, da han oplevede den absolutte gudsforladthed. Derfor er
helvedet for Moltmann overvundet i Kristus, hvorfor han ogsa afviser en evig fortabelse, da Guds sidste ord til mennesket
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Luther kritiserer derimod Erasmus for at lade et menneskeligt rationale veere bestemmende
for udformning af en gudstanke, som maske nok er acceptabel og uden ansted blandt mennesker,
men som for Luther har Skriften imod sig. For Luther vil preedestinationstanken altid vaekke anstad
for den menneskelige fornuft, fordi den altid vil bryde med den menneskelige fornuft og forstand.
Men Gud og hans vilje er ifglge Luther netop stgrre end hvad, den menneskelige fornuft kan
begribe (LSU 253; 729W).

Nar Luther ligeledes fastholder praedestinationstanken, sa er det fordi, han ser den som en
naturlig og ngdvendig falge og konsekvens af hans forstaelse af Guds almagt og nade. Den ma
derfor ogsa fastholdes, for fastholdes den ikke, abnes der for lzeren om menneskets delagtighed i
frelsen, og da “[knaekkes] vor trodsige stolthed” ikke (LSU 73; 632 W) sa vi ydmyger os og
fortvivles over den beskaffenhed vi pga. synden befinder os, og alene saetter vores hab til Gud.

Dermed ser vi ogsd, at netop det forargende og urimelige i praedestinationstanken ikke er
skadeligt at here for det mennesket — vel at maerke det gudfrygtige menneske - men vil lede til
ydmyghed, sa naden kan blive gjort geeldende. For det gudlgse menneske, vil det altid veere
forargende og fere til en "harmdirrende, gudsbespottelig protest” (LSU 72; 632W).

Begrebet necessitas, som vi har set pa tidligere (se 2.1.), er her den bagvedliggende
anstgdsstenen for Erasmus, men som vi skal se, er det for Luther hovedhjgrnestenen og et

argument for at fastholde praedestinationstanken.

2.2.1. Guds alviden og almagt fordrer den ngdvendighed, der begrunder udveelgelsen

Ifglge Luther er der en afggrende sammenhaeng mellem Guds almagt og Guds forudviden, sa at
det, Gud har forudset ske, ogsa med nadvendighed sker. Dermed er skabervaerket bade objekt for
Guds forudviden men samtidigt ogsa forarsaget af Guds forudviden (Brosché, 89). Dermed ikke
sagt, at Gud bliver arsag til synden, sa at mennesket af Guds forudviden bindes til at gere den af
Gud forudsete synd. Guds forudviden ma nemlig forstas i en sondring mellem tid og evighed”,
hvor tiden underlaegges evigheden og ggres afhaengig heraf (Brosché, 89). Det betyder, at alle de
ting, der vil forega i tiden, foreligger i evigheden som en slags samlet og feerdig collage, som Gud i
sin forudviden ser. Fordi det, der foreligger i evigheden, har prioritet over det tidslige, kan det
tidslige ikke aendres til noget andet, end det, der er foreliggende i evigheden. Pa den made er tiden

en katalysator, der med ngdvendighed indoptager, hvad der allerede i evigheden er foreliggende.

ikke er dommen, men "Behold, | make all things new” (jf. Ab 21,5, Bauckham 1999, 46f). Dermed afviser han
hovedhjgrnestenene i bade Luthers og Erasmus teologi, og han far et Gudsbillede, der ikke indeholder de paradokser
Luther og Erasmus ma accepterer. Til gengaeld skylder han at g@re rede for - i modseetning til Eramsus og Luther -
hvorledes han eksegetisk nar frem til en afvisning af domstanken, som fylder meget i Bibelen. Lidt firkantet kan man
sige, at dette er et eksempel pa, om det er gudsbilledet, der er styrende for bibelordet (Moltmann), eller bibelordet, der er
styrende for gudsbilledet (Luther, Erasmus).

" Jf. Augustin, der har samme distinktion (Daley, 131)
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Derfor har Guds forudviden ikke blot en kognitiv karakter, men ogsa en kausativ (Brosché,
90), for nar evigheden, som Gud i sin forudviden skuer, fastholder tidens indhold, sa skyldes det, at
Guds forudviden er forbundet med en necessitas, der fordrer, at det forudsete sker. Nar Guds
forudviden pa denne made bliver kausativ, sa implicerer det kausative Guds preedestination, sa at
Guds forudviden og preedestination bliver to begreber, der ikke kan adskilles, men som
sammensmeltes og indflettes i hinanden, sa de bliver identiske (Brosché, 90).

Hvad Gud i sin forudviden alts& har forudset ske, sker med andre ord med ngdvendighed; en
ngdvendighed som Luther eksemplificerer ved at henvise til Judas. Erasmus sondrede selv (jf.
skolastisk teologi) mellem en ubetinget n@gdvendighed (necessitas consequentis) og en betinget
ngdvendighed (necessitas consequentia) (Lohse, 167), hvor Judas ifalge necessitas consequentis
med ngdvendighed ville gere, hvad Gud i sit forsyn havde set ham gere (den kognitive side af
Guds forudviden). Men i forhold til necessitas consequentia kunne Judas have undladt at fornaegte
Jesus, hvilket Gud da i sin forudviden ville have vidst (Brosché, 93). Dermed bliver
ngdvendigheden afgjort af en fri beslutning hos Judas (ibid s. 93). Dette vender Luther sig imod, da
en sadan sondring mellem necessitas consequentis og necessitas consequentia er hypotetisk, for
"Pa hvilken made var Judas i stand til at aendre sin vilje (uoluntatem suam), hvis Guds forudviden
(praescientia) star fast som ubedragelig? Var han da i stand til at 2ndre Guds forudviden og ggre
den til noget, der kan bedrages?” (LSU 236, 721W). Nej, er Luthers svar, for hvad Gud har
forudset, det kan ikke pa nogen made eendres, for hvis det var muligt, vile Gud ikke veere
ufejlbarlig og almaegtig.

Dog er der ikke tale om en "voldelig ngdvendighed”, hvor Judas mod sin vilje forrader Kristus,
men en ngdvendighed, "der opruller sig med usvigelig sikkerhed i tidens fylde” (LSU 236; 721 W),
og som ikke det ene gjeblik er betinget og det naeste ubetinget, men en absolut ngdvendighed, der
med sikkerhed sker, fordi Gud er almaegtig (Brosché, s. 94). "For hvis vi naerer tillid til, at det er
sandt, at Gud veed alting i forvejen og laeegger alting tilrette i forvejen, sa indser vi umuligheden af,
at Han kan narres — sa lidt som forhindres — i det, Han veed pa forhand, og i det, Han har bestemt
pa forhand; - hvis vi endvidere tror, at det er sandt, at intet sker, uden Gud vil det” (LSU 371;
786W).

Dermed understreges for det farste, at frelsen ikke afhaenger af menneskets vilje, men af
Guds vilje, hvorfor konsekvensen ma blive, at Gud alene udveelger mennesker til frelse.

For det andet understreges det, hvorledes Gud med ngdvendighed styrer alt i sin almagt,
uden at det fagrer til determinisme (jf. eksemplet med Judas).

For det tredje understreges det, at kun ved at fastholde det kognitive og kausative ved Guds
forudviden kan mennesket med sikkerhed vide, at Gud holder, hvad han lover. "For hvis man

tvivler pa, eller er ligeglad med, om man ved eller ikke ved, at Gud i forvejen kender alt og seetter
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sin vilje ind pa det, med vejen til malet klart og ufravigeligt afstukket'?, og ikke snart hid, snart did —
hvordan vil man sa kunne tro Hans lgfter? hvordan sta det hele igennem i fast tillid til dem. For nar
Han giver sit Igfte, s& ma du stole trygt pa, at Han forstar, formar og agter at udfgre, hvad Han
lover — ellers vil du jo ikke regne Ham for sandfeerdig og slet ikke for trofast; og sa er du ude i
vantro og den allerveerste ugudelighed og fornaegtelse af Gud den Allerhgjeste” (LSU 51; 619W)

Den i preedestinationstanken bagvedliggende ngdvendighed og Guds forudviden bliver derfor
helt afgerende ifglge Luther for at have fuld tillid til, at Guds lefter om frelse er sikre og
urokkelige'; ja, den bliver helt afggrende for at mennesket overhovedet skal kunne tro (Loeschen,
258). Dermed er der en dobbelthed i Luthers forstaelse af den implicitte n@dvendigheden i
preedestinationsleeren, for fra Guds perspektiv er ngdvendigheden en konsekvens af Guds lafte,
mens ngdvendigheden fra menneskets perspektiv er en betingelse for at Guds lgfte er troveerdigt
(Loeschen, 266).

Men ved at fastholde den ngdvendighed, hvormed Gud i sin almagt styrer alt, opstar der er
paradoks omkring Guds vilje, som vi indtil nu har skubbet foran os: nar frelsen alene beror pa

Guds vilje, hvorfor frelses da det ene menneske, mens det andet gar fortabt?

3. Sondring mellem den abenbarede og skjulte Gud

Den logiske konsekvens af hvad, vi indtil nu har set pa vedrgrende Guds almagt, naden og
menneskets traelbundethed, ma vaere en dobbelt praedestination. Dette vil desuden vaere i god trad
med Augustin, som Luther i store dele af sin teologi laener sig op af. Augustin undrer sig ligeledes
over, hvorfor nogle mennesker udvaelges, mens andre fortabes, og kalder det "an insoluble
problem”, der ikke kan lgses (Enchiridion s. 267), for hvis Gud ville, kunne han frelse hvem, han
ville. Han naermere sig dog alligevel i De civitate Dei en Igsning pa det "insoluble problem”, idet
han i den dobbelte praedestination tillzegger Guds vilje at illustrere Guds veesen, sa at Gud, nar

han frelser, pa den ene side viser sin ndde, mens han, nar han lader ga fortabt, modsat viser sin

"2 Eller bedre oversat i denne sammenhaeng: Gud véd forud alt og vil alt pa en nadvendig og uforanderlig made (sed
necessario et immutabiliter praesciat et uelit)

'3 Dermed kommer der et interessant homiletisk perspektiv ind, som vi ikke kan ga i dybden med her. For i Guds Igfter,
som abenbares i forkyndelsen, (hvilket ogsa inkluderer sakramenterne, bibelordet, bekendelserne m.m.) abenbares,
hvad Gud, der med nedvendighed styrer alt efter sin vilije, med ngdvendighed vil. Dermed bliver forkyndelsen sted for
Guds udveelgelse af mennesker til frelse (Forde, s. 67). Derfor giver det ogsa mening, nar Luther i En sermon om
beredelsen til at dg lsegger vaegt pa sakramenterne, som lgfterige tegnhandlinger, der skal give tro og vished om frelsen,
for heri giver Gud sit urokkelige lafte og dermed sammenholdt med de servo arbitrio lader Gud den vilje, der med
ngdvendighed sker, ske: "At eere [sakramenterne] vil sige, at jeg tror, at hvad sakramenterne betyder, og alt det, Gud
deri siger og giver til kende, er sandt og sker mig, sa at man med Guds moder, Maria, i fast tro siger: Mig ske efter dine
ord og tegn” (s. 97). Troen griber med andre ord om det Igfte, Gud i sakramenterne (og forkyndelsen i det hele taget),
ger geeldende.
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retfaerdighed (Om Guds stad 917). Dermed vil Augustin belyse paradokset, ved at lade Guds ene
vilie demonstrere en dobbelthed ved Guds veesen, sadan som han er i sig selv: som nadig og som
retfeerdig. Luther, som er enig i det uforklarlige i Guds vilje, ser anderledes pa Guds vilje; eller
rettere viljer. For han gnsker at belyse paradokset ved at lade Gud besidde fo viljer, der
demonstreres ved en dobbelthed i Guds vaesen, sadan som han tager sig ud for mennesket. som

abenbaret og som skjult.

3.1. Den skjulte og abenbarede Gud som forklaring pa opus alienum Dei

Distinktionen mellem Deus absconditus og Deus revelatus spiller en ganske afggrende rolle i
Luthers teologi - szerligt hans korsteologi (jf. McGrath, 149ff). Denne sondring er vigtig for at forsta,
hvad det er, troen griber om. For pa korset abenbares Gud, men denne abenbaring er vel at
maerke ikke abenbar for alle, for kun troens gje ser, at den mand, der haenger pa korset, er den
inkarnerede Gud. Dermed skjuler Gud sig i sin abenbaring, men han gar det for at give plads til
troen (McGrath, 150), for kun ved at skjule sig i en gerning, der for os virker fremmed (opus
alienum Dei), bliver der plads til troen, som griber Kristus, og kun derved sker Guds egentlige
gerning (opus proprium Dei) (jf McGrath, 151). Opus alienum Dei har altsa opus proprium Dei som
sit mal, men for troens skyld ser vi Gud i hans modsaetning. Dette er ogsa tilfaeldet, nar Gud
handler med os mennesker, for da fremstar Guds egentlige gerning, ogsa for os i sin modsaetning:
"Nar Gud ger levende, gor Han det ved at dede os; nar han retfeerdigger os, ger Han det ved at
steevne os til dom; nar Han drager os til Himlen, gar han det ved at fgre os til helvedes greense ...
Sadan skjuler Gud sin evige mildhed og barmhjertighed under evig vrede, og sin retfaerdighed
under uretfeerdighed ... Dersom jeg da pa nogen mulig mgde var i stand til med min forstand at
begribe', hvordan en sadan Gud er barmhjertig og retfeerdig, nar Han udviser sa stor vrede og
uretfeerdighed, sa var det jo ikke behov for tro” (LSU 74; 633W). Dermed kan korsteologien ifglge
Luther bidrage til at imgdekomme den anfaegtelse, mennesket oplever i mgdet med den gerning,
Gud i sin vilie lader ramme mennesket i forbindelse med dets frelse. Det betyder ogsa, at for
troens gje er Deus absconditus og Deus revelatus identiske, da troen ser den opus proprium Dei,
der ligger skjult i opus alienum Dei (McGrath, 165). Men denne identifikation mellem Deus
absconditus og Deus revelatus er kun geeldende, nar vi ser pa Guds gerning, for Luther sondrer

ogsa mellem en abenbaret og en skjult side ved Guds veaesen, ved hvilken Guds vilje kommer til

' Det er interessant, at troen netop knytter sig til det fornuftstridige. Dvs. det rationelle er en hindring for troen, fordi det
rationelle vil mobilisere menneskets egen vilje. Hos eks. Origenes er det lige modsat, da frelsen bestar i en proces, der
knytter til ved det frie og rationelle i mennesket, og gennem opdragelsen heraf leder det til frelsen/genoprettelsen
(apokatastasis) (Jacobsen, 262)
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udtryk og som direkte referere til praedestinationen. Dette aspekt har ikke til hensigt at skabe tro,

men ma dog gribes i tro for at kunne bifaldes.

3.2. Den skjulte og abenbarede Gud som forklaring pa Guds vilje

Guds vilje har en skjult og en abenbaret dimension, som ifglge Luther begrunder det paradoks i
Guds vilje, der har med praedestinationen at gare. For Luther er det vigtigt at understrege, at nar
mennesket har med Gud at ggre, har det at ggre med én, der er stgrre end det selv, og som derfor
ikke kan rummes af den menneskelige og begreensede fornuft (Kolb, 36). Ligeledes ma det
understreges, at Gud, som skaber, per definition er skjult for sin skabning, og derfor kun kan ses,
nar han veelger at dbenbarer sig. Mennesket har ikke i sig selv nogen adgang til Gud (Kolb, 35),
men Gud har for menneskets skyld i Kristus abenbaret sig, ved at "Han har taget ordets skikkelse
og derved er blevet udleveret i sit ord, hvori Han har skaenket os sig selv’. Om den abenbarede
side af Gud kan vi vide, at Gud "graeder... over sit folks dgd”, "Han begraeder dgden, som han
forefinder i sit folk” ligesom "dad over synderen ikke [er] Hans vilje” (LSU 167; 685f W). "For det er
Hans vilje, at alle mennesker bliver frelst til livet, sa sandt Han kommer til alle i og med sit
helbredelsens ord, og nar det slar fejl, ligger skylden i menneskets trodsige vilje, som ikke lader
Ham fa adgang” (LSU 168; 686 W). Dermed vil Gud, som abenbaret, (revelatus) menneskets
frelse, men mennesket kan med sin vilje forhindre Gud i at udfere sin gerning.

Men Gud har ifglge Luther ogsa en skjult side. Den skjulte side af Gud, dvs. som Gud er i sin
"majestaetiske natur” kender vi derimod intet til, fordi den ikke er dbenbaret. Derfor skal vi heller
ikke ifalge Luther "forske i, kun falde pa knae for den med oprigtig aerefrygt” for "Gud har forbeholdt
sig selv alene det rum og forbudt os adgang til det” (LSU 165; 684W).

Om Gud som skjult geelder, at "Han hverken graeder over eller ophaever dgden, men Han
virker liv og dgd og alt, i alle og i alting” og dermed bliver "dgden Hans vilje” (LSU 167; 686 W).

Dermed finder vi ikke noget egentlig svar pa, pa hvilken baggrund Gud udvaelger mennesker
til frelse eller fortabelse, kun at dette er henvist til den skjulte Guds vilje, for ifalge Luther, vil Gud i
sin skjulthed nogle menneskers fortabelse, og dermed kommer Luther ikke uden om en dobbelt
preedestination.

Luther forsgger dog at imgdekomme den anfaegtelse en sadan leere matte afstedkomme ved
at henvise til de tre lys (LSU 370; 785W): 1) verdens; 2) nadens og 3) herlighedens lys. Det ikke-
troende menneske anfeegtes af den uretfaerdighed, Gud tillader i verden, men i nadens lys

abenbares det, at de uretfeerdige pa dommens dag vil fa deres straf. Ligesom nadens lys altsa
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ophaever den anfaegtelse, hvorved mennesket under verdens lys fandt Gud urimelig, pa samme
made vil den anfeegtelse, mennesket oplever under nadens lys, at Gud "kan domfeelde et
menneske, der ikke har en levende chance, i nogen af sine egne evner’, bliver ophaevet i

herlighedens lys, nar Kristus kommer igen.

3.3. Kritiske bemaerkninger

Jeg vil i det fglgende komme med nogle kritiske bemaerkninger, som har med hhv. (3.3.1) den
dobbelte vilje i Guds vaesen; (3.3.2) samt to frelsesteologiske niveauer, jeg mener Luther blander

sammen.

3.3.1. To guder?

Jeg har i ovenstaende omtalt Gud som hhv. den skjulte og den abenbarede Gud, hvilket kan lede
til den antagelse, at Luther skulle plaederer for et naesten markionistisk og nominalistisk
gudsbillede, hvor Gud i virkeligheden er to guder (Lohse, 166). Dette er bestemt ikke Luthers
eerinde, da han netop gnsker at fastholde treenigheden. Derfor havde det maske ogsa veeret mere
fair konsekvent at bruge betegnelserne: Guds skjulthed og Guds dbenbarethed.

Alligevel mener jeg, Luther skaber et paradoks i gudsvaesenet — eller rettere problem - nar
Gud i sin vilie bade vil menneskets dad og liv alt efter, om det er Deus absconditus eller Deus
revelatus, der er tale om. For dermed bliver der en antitese i Guds vaesen, hvor Gud som
abenbaret i Kristus vil alle menneskers frelse, mens Gud, som skjult, vil det diametralt modsatte i
nogle henseender (McGrath, 166). Dette skaber for mig at se en konflikt i Guds veesen, hvor Gud
geres utilregnelig og utroveerdig, og hvor samtidigt brodden tages ud abenbaringen. For hvis den
vilie, Gud har abenbaret, blot er en pseudo-vilie, som ikke er et udtryk for Guds egentlig vilje,
hvilken veerdi har abenbaringen da? Ja, er det sa overhovedet en abenbaring? Det betyder ikke, at
jeg afviser Guds fremmede gerning, for netop i troen ses den fremmede gerning som Guds
egentlige gerning, og dermed bliver de to gerninger i troen komplementaere. Men hvis Guds vilje,
som den er abenbaret, er en anden i Guds skjulthed, sa bliver der ikke identifikation mellem den
skjulte og abenbarede side af Gud men diskrepans, og dermed bliver der i den skjulte Gud tale om
en anden end den dbenbarede, og sa har abenbaringen mistet sin tro-vaerdighed.

Jeg er enig i, at det brugbart at sondre mellem en abenbaret og en skjult side af Gud, da det
fastholder distinktionen mellem Skaber og skabelse; mellem den almaegtige og den magteslgse.

Men jeg mener, Luther skulle havde ladet Gud, som skjult, forblive skjult. For mig at se gar han ud
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over sit eget abenbaringsprincip, nar han ud fra rationelle kontemplationer, tilleegger Gud
egenskaber, som Gud ikke har dbenbaret. Pointen for Luther var jo netop, at vi om den skjulte Gud
intet kan vide. Alligevel tilleegger Luther Guds skjulthed en vilje, som strider med abenbaringen, og
dermed kommer han alligevel til at vide noget om Gud, som ikke er abenbaret. Dermed bevarer
han egentlig ikke paradokset. Han Igser det, og dermed har han blot skabt et starre problem, der

strider mod abenbaringens ord, som det egentlig var hans anliggende at forsvare.

3.3.2. To frelsesteologiske niveauer

For mig at se ligger lgsningen i: at bevare paradokset i Guds vaesen - uden at lase det, som Luther
mod sin vilje ger i de servo arbitrio. Og det, mener jeg, kan geres ved at fastholde to
frelsesteologiske perspektiver, der bevaeger sig pa to forskellige niveauer. Egentlig er der tale om
to niveauer, som vi finder i Luthers egne skrifter, men som han i de servo arbitrio blander sammen.

De to niveauer har med to perspektiver at gagre, der forholder sig til hhv. et teoretisk niveau,
der overordnet har at ggre med, hvorledes et menneske bliver frelst (notitia), og et subjektivt plan,
der overordnet har at ggre med den eksistentielle applikation pro me (usus) i frelsesprocessen
(Brosché, 25). Notitia har med Guds almagt, Guds udveelgelse, menneskets traelbundethed og
magteslgshed at ggre, mens usus har at ggre med, hvordan det kan veaere, nogle mennesker gar
fortabt: nemlig fordi de mangler troen.

De servo arbitrio forbliver primeert pa notitia-planet og besvarer spgrgsmalet, hvordan
mennesket frelses. Fejlen for Luther opstar for mig at se, nar Luther bruger notitia-planet til at
forklare, hvorfor nogle mennesker gar fortabt, for det kan notitia ikke svare pa, da det ligger uden
for abenbaringen. Dette giver usus-planet i stedet et svar pa, idet troen pa Kristus som frelsesve;j,
til hvilken mennesket tilslutter sig, er det afggrende. Dermed kan notitia-planet knyttes til den
almaegtige Guds frelsesvilje, der for os er skjult, mens usus-planet kan knyttes til den abenbarede
Gud, der i sin vilje kraever tro hos mennesket.

Luther skriver i En sermon om beredelsen til at dg falgende: "Du skal ikke betragte helvede
og den evige pine og forudbestemmelsen i din egen person eller i sig selv eller i dem, som er
fordemt, og heller ikke bekymre dig om, at s& mange mennesker i hele verden ikke er
forudbestemt til frelse; thi ser du dig ikke for, sa vil dette billede hurtigt veelte dig om kuld og sla dig
til jorden [notitia]. Derfor skal du her bruge tvang og holde gjnene lukket fast i over for et sadant
syn, for det er slet ingen nytte til, om du sa beskaeftige dig med det i tusinde ar, og det vil tiimed
gdeleegge dig [usus]; du ma dog lade Gud veere Gud, sa at han ved mere om dig end du selv
[notitia). Betragt derfor den himmelske skikkelse: Kristus, der for din skyld er nedfaret til helbede og

var forladt af Gud, som én, der er evig fordemt, da han pa korset sagde: "Eli? Eli! Lama sabaktani?
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... Se, i den skikkelse er dit helvede overvundet, og din uvisse forudbestemmelse gjort sikker, sa at
hvis du alene bekymrer dig om dette og tror, at det er sket for dig, sa bliver du visselig bevaret i
denne tro. Slip den derfor ikke, og s@g blot dig selv i Kristus og ikke i dig selv, sa vil du evigt finde
dig selv i ham.” [usus] (ESBT102).

Dermed bliver troen pa usus-planet den subjektive synsvinkel pa, hvad der kraeves af
mennesket for at blive frelse: tro, ligesom manglende tro er er forklaringen pa, at et mennesket gar
fortabt, selvom det pa notitia-planet er Gud alene, der i sin majestatiske og maegtige vilje gar
frelsen mulig.

Dermed aktiveres menneskets egenvilie pa usus-planet, idet den sjeelesargeriske hjeelp,
Luther giver i En sermon om beredelsen til at dg, ikke alene bestar i, at lade mennesket overlade
frelsen eller fortabelsen til den almeaegtige Gud, men selv formanes til at vende sig mod Kristus, og
derved finde sig evigt livi ham.

Det betyder ogsa, at nar vi befinder os pa nofitia-planet, sa er udgangspunktet Guds
preedestination, og retfeerdiggerelsen er underlagt denne. Det betyder, at retfaerdigggrelsen er en
virkning og falge af preedestinationen, for derved fastholdes Guds “evige, usvigelige” vilje, som den
kommer til udtryk i preedestinationen, og dermed bliver praedestinationstanken, som udtryk for
Guds vilje, selve baggrunden og arsagen til menneskets retfaerdiggarelse(Brosché 1978 s. 143).
Nar vi derimod befinder os pa usus-planet er udgangspunktet troen, og praedestinationen er
underlagt denne (Brosché 1978, s. 159), og dermed kan mennesket pa usus-planet tilslutte sig
troen og frelsen. Dette aspekt blander Luther for mig at se sammen, og dermed nar han frem en

forkert konklusion i forbindelse med Guds vilje.

Konklusion

Som vi nu har set, er det afggrende for Luther at fastholde menneskets manglende vilje i forhold til
at sgge frelsen, da det er aldeles bundet til synden, sa det frivilligt ger syndens og Satans vilje.
Dermed star det fuldsteendig magteslgs i forhold til frelsen og kan alene frelses, hvis Gud i sin
almagt udveelger mennesket hertil. Udveelgelsen er, sammenholdt med menneskets totale
magteslagshed, det absolutte udtryk for Guds nade, og derfor vil naden miste terreen; ja, hgre op
med at veere nade, hvis menneskets magteslgshed ikke fastholdes. Kristi gerning vil ligeledes
miste veerdi, hvis menneskeviljens traeelbundethed til synden ikke fastholdes, for da ma der vaere en
rest tilbbage i mennesket, som ikke er pavirket af syndefaldet, om Jesus derfor ikke er ded for.
Derfor fastholder Luther en dobbelt praedestination over for menneskets manglende vilje, for kun

herved kan Guds almagt, naden og en ret sondring mellem lov og evangelium fastholdes i sin
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absoluthed. Nar mennesket er treelbundet skyldes det arvesynden, der gennem Adam har vundet
indpas i menneskeslaegten, og pa baggrund af denne er mennesket ogsa skyldig i at lide
fortabelsen. Derfor skylder Gud ikke mennesket at frelse det.

Nar Gud udveelger mennesker, er det sveert ikke at komme uden om, at Luther argumenterer
for en dobbelt praedestination. Dette ma medfegre en anfaegtelse i gudsbilledet, for det betyder, at
Gud har udvalgt mennesker til bade frelse og fortabelse. Derfor sondrer Luther mellem en
abenbaret og en skjult side ved Gud, hvor Gud i sin skjulthed kan ville et menneskets fortabelse i
modseetning til den abenbarede side ved Gud. Dermed mener jeg ogsa, der opstar en diskrepans i
Guds vaesen, ligesom Guds selvabenbaring i Kristus mister sin troveerdighed. Derfor mener jeg,
det ville veere mest korrekt at lade Gud i sin skjulthed forblive skjult, ligesom jeg mener, det er
ngdvendigt at sondre mellem to frelsesteologiske-niveauer (notitia og usus), som i forhold il
frelsen ikke kan adskilles, men heller ikke sammenblandes, da det forholder sig til to perspektiver i

menneskets frelse.
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