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Andagt

LOVENS VEJ — TROENS VEJ

I Galaterbrevet skildrer Paulus to veje: lovens vej og troens vej!

Men hvad er da lovens vej? - Hvad vil det saige at leve under
loven?

Jo, for det fegrste er et liv under loven et liv i frygt. For ndr
du har loven som herre, md du hele tiden leve i frygt for at over—
trade dens bud, Tkke fordi du har lyst til at odre Guds vilje, men
fordi du er bange for hans dom over synden. Du er ogsd bange for, at
der skal gh sk&r i din pene facade over for dine medmennesker.

Dernest er livet under loven ogsA et liv i selvoptagethed. For du
md hele tiden retfardigggre dig selv og dine handlinger over for Gud
og dine medmennesker. Derved bliver alle dine handlinger til lovger—
ninger, som du g¢r for at fremhave dig selv som pxn og retfardig.

For det tredje er et liv urder loven et liv i dom over din neste.
For nir det gir galt for dig, =4 md du ngdvendigvis hevde, at du jo
gér det s4 godt du kan, og der er mange. som er meget varre epd dig.
54 maler du de andre lidt sorterse, fordi du mener, at du derved selv
bliver 1idt mere hvid. Men alt dette er lovens vej, og det fgrer kun
til ded. Her nytter det ikke noget, at vi blot lader det gmide alle
de andre og selv melder hus forbi. For lovens vej er det naturlige
menneskes vej. Gamle Adam vil altid fremhxve sig =selv og rose sig
selv over for Gud. Det gzlder altsd ogsd dig og mig.

Men mu har Kristue med sit eget liv lgskgbt os fra lovens forban-
delse og sat os ind p& troens vej. Nar du s& vardrer pad troens vej,
da behgver du ikke lengere at strabe efter at retferdiggere dig
selv, for Kristus er blevet din retferdighed. Dine handlinger er
heller ikke lzngere bestemt af din selvoptagethed, men Kristus har
givet dig en ny og god vilje til at tjene din neste uwden egoistiske
bagtanker. Det er ikke lengere dig der lever, men Kristus lever i
dig.

Derfor mAd vi altid holde fast ved evarngeliet om Guds ndde, s4 vi
ikke lader os spende fast under lovens og selvrstfardighedens tunge
&g. .

Poul Ivan Madsen.
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Leder

IXOYC: MF's THEOLOGISKE TIDSSKRIFT
ELLER STUDENTERBLAD?

I¥6YC har det sidste &rs tid veret uden egentlig redaktgr, skent jeg
har veret noteret som saddan. Af den grund har de sidste 3 numre af
IXOYC ogsé varet "lederlgse'.

Det vil jeg nu sgge at rade bod pa, idet jeg har sagt ja til at
vare redakter et stykke tid.

I redaktionen har vi pd det seneste — og det gelder ikke mindst
mig selv - gjort os en del overvejelser omkring IXSYC' stil, ind-
hold, og fremtidige brug og stilling pd MF.

IXEYC er iflg. statutterne WMF's studenterblad, men samtidig er
det en slags officielt MF-organ udadtil. Hvilket det vel langt paA
vej e} heller kan undg& at blive.

For ca. 3 &r siden var der r¢ster fremme om at srdre IXOYC til et
udpraget theologisk tidsskrift for den theologiske hgireflgj i Dan-
mark, evt., i samarbejde med DBI og mdske andre. Planer der Abenbart
Igb uvd i vasken. Diskussionen muxlede dog ud i en beslutning om at
hgine det theologiske niveau pA IX6YC, ved i hgjere grad at satse pA
theologiske artikler. Altsd lwagge mere vegt pd det tidsskriftsmessi-
ge. Endvidere aftalte man dengang at prgve dette i ca. 3 A&r.

P4 samme tid opstod "Dynamis' med det formAl at wvare et mere
hurtigt virkende internt debat— og meddelelsesblad. Det gav yderli-
gere mulighed for at amdre IXOYC mere i retning af et udadvendt
velfriseret MP-tidsskrift. En beslutning vi de seneste par &r har
forspgt at arbejde hen imod efter bedste evne.

Spergsmélet er, om tiden nu ikke er kommet, hvor vi mi vurdere
denne udvikling og den fremtidige brug af IXOYC? Dette vil vi gerne
bede jer hizlpe med til, ved at I ytrer jeres synapunkter.

I redaktionen er vi kommet til den konklusion, at IX6YC selvfgl-
geligt fortsat skal sgge at skaffe artikler pd et rimeligt hgit
theologisk niveau, men samtidig mener vi, at IXSYC i fremtiden helt
kilart skal bxre mere prag af, at det er et studenterblad for studen—
ter her p& stedet. Denne vegtlzgning finder vi ngdverdig af flere
arsager.

1. Pa grund af Dynamis’ alt for hurtige dgd. skent iherdige kraftan—
strengelser p& det modsatte. Det har faet os Lil at overveje, om
ikke det var en idé at genindfgre debatspalten "Synspunkt” i
IXeYC igen, og det allerede fra nr. 1/89. Det kaster vi ud som et
forslag; skgnt vi godt ved det kan vare vanskeligt at fgre en
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eventuel debat i et blad der blot udkommer 4 gange om dret. Men

det kan forh&bentlig vere bedre end ingenting.

2. BEr det vor fornemmelse, at IXEYC lxses af alt for f& studenter,
ikke mindst de nye &rgange. Maske fordi artiklerme er for tunge,
for lange og for kedelige?

Derfor pAtenker vi fra og med 1/89 at medtage lidt lettere og
mere journalistiske artikler, sA som interviews med gestelzrere
og ardet godtfolk, der kommer her paA stedet. Evt. rejsebreve fra
folk, der har varet eller er pd studietur til udlandet osv. Ved
at blande de lidt tungere artikler med lidt lettere stof, hdber
vi pA at skxrpe interessen og leselysten for IXOYC.

3. For det tredje er spgrgsmdlet, om tanken med at ggre IXOYC mere
tidsskriftpraget ilke er en utopi, hvia IXBYC fortsat skal beva—
res som et studenterblad. Det er for mig at se at sxtte sig for
meget mellem to stole.

Spergsmilet er, om IXBYC ikke er ngdt til allerede mi at indrette
gig pAd nye tider og skrue ambitions—niveauet lidt ned, hvis det
fortsat skal vere et blad, som studenter frimodigt ter skrive artik-
ler og boganmeldelser til. Sker det ikke, frygter jeg, at IXOYC i
fremtiden bliver et studenterblad uden studenter-artikler eller
ihvertfald blot med ganske fA., Hvad er der ved et studenterblad
uden studenterartikler og studenterdebat? Dette er ikke sagt for at
antyde at kommerde studenters emnekredse eller artikler ikke vil
vere lige sa kvalificerede, som dem der skrives idag. Nej, det er
gagt, for at vi skal vere realistiske og indrette cs pA fremtiden.

For allerede, som det er nu, kan det godt vere svart at skaffe
studenterartiklier til IX6YC, og jeg tror ikke det bliver nemmere i
fremtiden, hvis vi fortsztter i samme spor.

Sagen er jo, at en del af de emnekredse, der ville vere spzndende
at bringe i IX6YC, i stigende grad enten bliver udgivet pA Teol-
tryk, Kolon eller MF's—emnekredsserie, Det kan jeg godt forstd, da
det giver bedre mulighed for at f& tingene ud i fuld langde., Cgsé
uden at skulle skrive en hel masse om.

Desuden gAr en del efterhAnden til 10-timersprgven eller en
gvelse med aflesningsopgaver i stedet for at skrive en emnekreds.
Denne tendens vil nxppe blive mindre i fremtiden. Da slet ikks, hvis
det har noget pA sig. at den nye studieordning skulle reducere an-
tallet af emnekredse.

Derfor er mit forslag: lad o8 igen i langt hgjere grad end nu
gere IXOYC til det, det skulle vare: MF's studenterblad. Og lad os
gegre det allerede fra nr. 1/89, ved igen at indfgre debatspalten og
give langt stgrre plads til lidt mindre, miske ogsd lettere artik-
ler, uden dog at tage de tungere ting helt ud. Ved mamme lejlighed
vil jeg da gerne opfordre jer, der ikke udgiver pA de fgromtalte
publiceringssteder, til at overveje, om ikke netop jeres emnekreds
eller proseminaropgave, var noget der kunne tdle at se dagens lys i
IXeyc,

Det er klart, at tanker som disse vil komme til at g4 ud over
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tankerne om at ggre IXOYC mere tidsskriftpraget og miske sxnke det
theologiske niveau.

Men pA den anden side set kan det vel heller ikke vare rimeligt
at IXOYC prgver pA at lege en slags MF-tidsskrift eller theologisk
hgjreflgistidsskrift pA bekostning af at vere studenterblad, nar vi
nt ikke har andet at sztte i stedet. Om vi end havde det, s& ville
et sAdan tiltag vere urealistisk at lagge i henderne pA en skiftende
studenterredaktion p& IXOYC, uanset hvor mange gange dennhe er god-
kendt af studenterrédd og bestyrelse.

Nej, skal der skabes et virkeligt theologisk hgjtkvalificeret
tideskrift p4 kirkens hgireflgi i Dammark, der skal nd bredt ud cog
blive taget alvorligt, da md der andre boller pd suppen. Det kraver
et samlet tiltag fra den theologiske hgjreflgj i Damnmark. Det synes
jeg ville vere et spendende projekt. Men det er der mlske i sidste
instans hverken basis, krzfter, vilje eller theologisk kapacitet
tir?e?

Vi hdber pA 1idt debat om og lidt resporss pd dette her, s& vi kan
finde ud af, hvor vi skal lagge stilen.

S& kan jeg til sidst oplyse, at vi fra og med neste nummer haber
pa at f& skrevet IXOYC ud pA lacerprinter, =8 trykkekvalitet og
l¥sevardighed kan blive bedre.

Hermed en god jul.

Kmud Erik Nielsen
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»HOMOSEKSUALITET | BIBELEN '«

v. Dr. Gordon Wenham 2, senior lektor ved st. Paul og
st. Mary's college, Cheltenham, England

INDLEDNING

Det er relativt f& tekster i Bibelen, der eksplicit behandler ho—
mosexualitet — og tilmed g¢r det pA en utvetydig mdde. For at forsta
disse samt vere 1 stamd til at gennemskue de forskellige andre hen—
tydninger til homosexuel praksis i Bibelen, er det ngdvendigt med et
vist kendskab til den antikke verden, i hvilken Det gamle og Det nye
Testamente blev til, Vi vil derfor kort skitsere den viden, man har
om homosexuel praksis i den antikke Narorient (I). Derefter vil vi
ge¢re rede for de gammeltestamentlige tekster (II), samt undersege,
hvad der ligger til grund for den anderledes bibelske holdning. -
Hvad er den teologiske basis for GI's forkastelse af homosexuel
praksis (III}? Sluttelig vil vi tage et vue over situationen i den
klassiske verden (IV), samt diskutere NT-teksterne pA baggrund heraf
(.

I. HOMOSEXUALITET I DEN ANTIKKE NARORIENT

Den mest grundige og tidssvarende beshandling af homosexualitet i
den antikke MNerorient finder vi 1 Reallexicon fiir Assyriologie
(KLA), vol 4 pp. 459468, Her pointeres det, at homogexualitet var
vidt udbredt og ikke underlagt nogen form for censur i Mesopotamien
fra omkring 3000 f.Kr. indtil den kristne tidsregning. RLA opsumme—
rer sin fremstilling pA fglgende méde: "Homosexualitet bliver s8le—

t Originaltitien er: "Homosexuality in the Bible" fra bogen:
"Sexuality and the Church”" edited by T. Higton. Published by
ABWON, Fmmanuel Chuch Hockley Fsagex, pp. 27-38.

2 Gordon Wenham var i september pd MF, hvor han gav et intensivt
ugekursug i wdvalgte kapitler af Genesis. Her fik vi denne
artikel af ham. Han hgrer til en af de dygtigste konservative
gammeltestamentlere i England. Han har lige udgivet en meget
udmerket kommentar til Genesis 1-15 i "Word Biblical Commenta-—
ry" serien, og arbejder p& en til resten af Genesis. Desuden
har han ogsA skrevet kommentarer til "Leviticus" og "Numeri",
samt et vald af artikler til forskellige tidsskrifter.

Der skal ggres opmerksom pa, at artiklens mellemoverskrifter
er indsat af redaktionen.
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des intetsteds fordgmt som udtryk for tejleslashed, umoralitet, so—
cial uorden eller overtraxdelse af nogen menneskelig eller guddom—
pelig lov. Enhver kunne sdledes frit praktisere homosexualitet — pd
samme mdde som enhver kunne besgge en prostitueret - under forudszt-
ning af, at det blev gjort uden vold eller tvang: men helst skulle
det ske med specialister, hvis man skulle indtage den passive rolle'
{(p. 467}, At der - set ud fra et religigst synspunkt - ikke var
noget forkert ved sexuelt samveer mellem mend, fremgdr af den kends-
gerning, at de udgverde parter bad om guddommelig velsignelse over
akten. Det synes sdledes klart, at indbyggerne i Mesopotamien ikke
kunne se noget moralsk anstgdeligt ved homosexuel omgang mellem
voksne mxnd, der frivilligt indlod sig herpd. Det samme er tilfmldet
hos Hettiterne i Lilleasien. Her var der imidlertid forbud mod homo—
gexuel omgang mellem far og sgn - ikke fordi homosexuslt samkvem
blev betragtet som forkert i aig selv, men fordi forholdet blev be—
tragtet som blodskam (Hoffner pp. 83-85). XKgypterne havde sandsyn—
ligvis nogenlunde samme indstilling, selv om vidneshyrdene er mere
spargomme her. I Dgdebogen havder en mand, at han aldrig har giort
gig skyldig i paderasti, dvs. homosexuel cmgang med mindredrige.
Dette kan meget vel lade underforstdet, at samleje var tilladt mel-
lem ligestillede mend, der indvilligede heri. (Lexicon den Agyptolo—
gie vol 2 p, 1272}, Ligeledes er der ogsd xgyptiske kilder, der hen-
viger til en praksis, hvor man lod krigsfanger blive udsat for homo—
gexuelle overgreb.

I Mesopotanien forekom der kulter med homosexuelle prostituerede.
Disse deltog i offentlige processioner, hvor de sang og dansede,
ifgrt kostumer der undertiden var kvindedragter, bar kvindesymboler,
og til tider foregav at fgde. Disse professionelle homosexuelle blev
tvunget. til at indtage den passive rovlle i samlejet, og blev derfor
nedgjort som "umandige'". Undertiden bliver de kaldt "hunde". Det
fremglr derfor, at disse personlighedstyper udgjorde en fordmgtig
subkkultur, hvor alle former for flertydigheder, blardinger og for—
vandlinger var mulige (R4 4 p. 465).

Resum®: Den Antikke HNerorient var en verden, hvor homosexuel
prakgis var velkerndt. Den udgjorde sAledes en integreret del af tem—
pellivet i visse dele af Mesopotamien, og tilsyneladende har dens
udbredelse udenfor kulten ikke veret forbundet med nogen form for
skyld. De, der regelm¥ssigt indtog den passive rolle i samlejet,
blev set ned pA som kvindagtige; og visse forhold, sdsom far-sgn
eller pxlerasti, blev betragtet som moralsk forkerte. Men bortset
fra disse undtagelser blev homostexualitet betragtet som en respekta—
bel samversform,
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1. GT-TEKSTER OM HOMOSEXUALITET
SODOMA 0OG GIBEA®

Fortzllingerne om Sodoma og Gibea er sikkert lettere at forstd pa
denne baggrund. Som nogle kommentarer har papeget, m& kravet om at
"kende'" de besggerrle i Sodoma, udtrykke et krav om, at de underkas—
ter sig homosexuelt msamkvem (citat fra den danske bibeloversazttelse,
hvor '"kerde" er oversat som "stille sin lyst pad"). Det faktum, at
Lot i stedet tilbyder sine dgtre og levitten sin medhustru, viser
sdledes at kravet gik pA sexuelt samkvem (Gen.19.5-8; Dom, 19, 22-26}.
N&r man erindrer sig de antikke orientalske holdninger er det pa
ingen mAde underligt, at mendene i Scdoma krever at f& samleje med
mendene i Lots husstand. Hvad der derimod er bdde cverraskende og
dybt chokerende, er deres fuldstendige ligegyldighed coverfor de gml—
dende regler for gstlig gestfrihed. Gester skal, hvad enten de er
ventede eller ej, bshandles med yderste hgflighed og venlighed. Her
udviser mxrviene fra Sodoma den stérste ligegyldighed overfor de
gengze normer for gestfrihed, idet de foreslAr, at Lots gmster skal
underkastes den mest nedverdigende behandling, de kan wltenke. En
behandling, som ellers Kun krigsfanger udszttes for. Sodomas synd er
derfor ikke primert deres udgvelse af homcsexualitet, men deres an—
greb pA svage og hizlpeldse besggernde, som de ifglge folkeret og
tradition snarere burde have ydet beskytteise (Ezek.16,49).

N&r dette er sagt, bliver de sodomitiske indbyggeres forbrydelse
uden tvivl mere pikant af, at den ogsd omfatter homosexuelle hensig—
ter, Dest var slledes indlysende for sbvel forfatteren af Genesis som
hans lxgere, at en forbrydelse af denne karakter gjorde, at de fuldt
ud fortjente at blive betegnst som "ugudelige og store symxdere mod
Herren" (13,13). Den efterfglgende totalgdelzggelse af deres by var
derfor kun, hvad man kunne forvente. Kommentarer anfgrer ofte, at ¢—
delaggelsen af Sodoma er en parallel til gdel=zggelsen af verden i
forbindelse med syrndfloden. I begge tilfalde er der tale om udslet-
telsen af et helt folk med undtagelse af en enkelt familie, der und-
slipper takket vere guddommelig indgriben. Der er cgs& mange paral—
leller mellem fort®llingerne, hvad ordvalget anglr. Ligeledes bgr
det bemerkes, at motivet for den guddommelige straf er det samme i
begge tilfxlde. Syndfloden blev sendt pA grund af den store ondskab
menneskene havde udvist ved at tillade frie erotiske forbindelser
mellem kvinder og overnmaturlige vesener, nemlig de s8kaldte "gude-
ggrner". Hvad Sodoma angdr, er en anden form for illegitim sexuel
samkvem medvirkerde arsag til at vise, at byen fortjener sin gdelag-
gelse.

LOVENE MOD HOMOSEXUALITET

Det neste punkt vi vil tage op, er de love i GT, der forbyder ho-
mosexualitet. Selv om love fra mellemassyrisk tid straffede homo—

3 SBodoma: Gen.19,58. Gibea: Dom.19,22-26.



144 Dr. Gordon Wenham

sexuelle overgreb og beskyldninger for passiv homosexualitet (Middle
Assyrian laws p. 18-20), adgkiller den bibelske lov sig vasentligt
herfra. Nggleteksterne er Lev.18,22 og 20,13,

LEV, 18,22:

Den eksakte terminologi, der findes anvendt i disse love, krmver
en nxrmere forklaring. I Lev. 18,22 star der som fglger: "Hos en
mand (Ymale" 1 Holy Bible, RVS), md du ikke ligye, som man ligger
hos en kvinde; det er en vederstyggelighed'., Dette er tilsyneladende
ot forbwl mod den aktive form for homesexualitet, der blev anset for
at vare helt respektabel i den antikke verden. Det bgr ogsd nevnes,
at den passive partner beskrives som "en person af hankegn" (i.e.
"male'}, snarere end “en mand" eller "en yngling”. Det er irdlyser—
ds, at denne meget generelle term forbyder enhver form for kgnslig
omgang mellem personsr af hankgn, og ikke blot pwderasti, som eksem—
pelvis mgypterne fordgmte. Endelig bliver denne praksis fordgmt som
"an vederstyggelighed" — &t af de styrkest fordgmmende wudtryk i GT
til beskrivelsen af lovovertrwdelser, der bliver degmt som swrlig af—
skyelige i Guds dgine.

LEV, 20,13:

I Lev.20,13 star der fglgende: "Op nogen ligger hos en mand pd
samme mdde, som man ligger hos en kvinds, da har de begge gvet en
vederstyggelighed; de skal lide deden, der- hviler blodskyld pd dem”".
Lev.18 forbyder forskellige handlinger, men foreskriver irngen straf.
Lev.20 giver anvisninger for hvorledes lovovertrzdere bgr behandles.
Nogle gange foreskrives der menneskelig straf, andre gange overlades
den til Gud. Homosexualitet medfgrer her degdsstraf, hvilket side—
stiller den med zgteskabsbrud (Lev.20,10}, eller de verste former
for incest (Lev.,20,11,12). Sidstnzvnte lovovertradelser blev betrag—
tet med stor alvor selv af folkeslagene udenfor Israel: homosexuali-
tet blev imidlertid aldrig tillagt samme alvor. For det andet bgr
man notere sig, at begge de implicerede parter i et homogsexuelt for—
hold bliver straffet lige hardt: bAde den aktive og den passive
partner bliver dgdsdgmt. Anvendelsen af ordet '"ligge" (her og i
Lev.18,22) uden noget kvalificerende verbum, eg. "pagrebet og (ligge
med}", og den kendsgerning at straffen er den samme, viser, at begge
parter har indvilliget i samleje. Hvis man sammenligner med lovene
om agteskahsbrud, ser man s8ledes, at kun voldtegtsforbryderen ville
vare blevet henrettet, hvis der havde veret tale om homosexuel vold-
tegt (citat fra Deut.22.22,23,25). GT forbyder med andre ord enhver
form for homosexuelt samveer, og ikke blot nAr det sker med tvang,
som sgypterne gjorde, eller nAr der var tale om overgreb mod mindre—
arige (cf. den agyptiske lovgivning). Homosexuelt samkvem, som begge
de implicerede parter har indvilliget i bliver ogsd dgmt.
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FORBUDENE MOD HOMOSEXUEL KULTPROSTITUTION

De love, som vi netop har diskuteret, dakker bAde over private
(sekulare} homosexuelle samver og religigs homosexualitet. Men nér
man tager 1 betragtning, at homosexuel prostitution var meget ud-
bredt i Den Antikke Orient, er det ikke overraskende, at der er en
rekke love, der er rettet mod dette sarlige fenomen og lignende for—
mer for sexuel praksis. Deut.23,17 forbyder mandlig og kvindelig
kultisk prostitution i Israel. Det fglgende vers beskriver en homo—
gexuel prostitueret som "en hund" — en beskriveise man ogs4 finder i
mesopotamiske tekster og 1 Abenbaringsbogen (22,15). Kongebggerne
beretter, at kultisk prostitution blev indfgrt i Israel samtidig med
de kana'anxiske kultiske skikke, samt at tre reformkonger forsggte
at afskaffe de mandlige prostituerede (1. Kong.15,12; 22.46; 2.
Kong.23,7). ’

Da mardlige prostituerede undertiden blev kastrerede og ofte del-
tog i processioner, hvor de udstillede deres kvindagtighed, er det
meget muligt, at GT's forbwl mod at lads kastrerede mend deltage i
den offentlige forsamling eller b®re kvindedragt, udspringer af med-
viljen mod homogexualitet. Denne praksis bliver beskrevet som ''en
vederstyggelighed for Gud" (Deut. 23,1; 22,5). Det er meget sardsyn—
ligt, at loven forbyder alt, hvad der antyder homosexuel praksis
{jevnfer vort referat af de mesopotamiske holdninger).

ITI. GT'S AFVISNING AF HOMOSEXUALITET, HVORFOR?

GT's love o homosexualitet er yderst originale, hvis man betrag-
ter dem 1 en nar—gstlig kontekst. Hvor resten af Den Antikke Orient
ansd homosexuelle hardlinger for at vers ganske respektable, und-
taget nAr der var tale om incest eller tvang, forbyder GT homogexua—
litet under enhver form. Det gelder i de tilfmlde, hvor begge parter
frivilligt indlod sig p& et forhold. Hvordan kan vi forklare denne
nytankning? Det ville vere en grov forernkling at forklare den som en
israelitisk reaktion mod nabolardenes skikke, for en sddan forkla—
ring forklarer i virkeligheden ingenting. Israel forkastede nemlig
ikke alle de kana'amriske religigse og moralske skikke. De accepte~
rede nogle og forkastede andre. De Iragte tilsvarende ofre, men neg—
tede at spise svinekgd. Kana'anmerne troede, at deres guder hgrte
be¢n — det samme gjorde Israel, men de fastholdt at der kun var én
Gud. Det samme gmlder indenfor sexualmoralen, hvor Israel — i lighed
med dereg sambtidige ~ fastholdt, at =gteskabsbrud var synden over
alle synder, og at fgragteskabeligt samliv var forkert. Israel gik
blot meget l¥ngere, i og med at de ogsd forbgd incest og homosexuelt
samkvem. Uviljen overfor kana'amneiske skikke forklarer slledes ikke
Israela holdning til homosexualitet mere end det forklarer dets for—
karlighed for monoteisme. Det fakbtum at kana'anzerne praktiserede
homosexualitet, forggede uden tvivl Israels uvilie mod denne sam-
vaersform (cf. den britiske uvilje overfor visse fremmede skikke),
men det grundleggende motiv skal ikke findea her.



146 Dr. Gordon Wenham

AFVISNINGENS BASIS, ISRAELS SKABELSESLARE

Det er nu almindeligt anerkendt, at de mest fundamentale princip—
per for den gammeltestamentlige lovgivning kommer til udtryk i de
indledende kapitler i Genesis. Det galder sAledes lovene vedrgrende
mad, offer, sabbaten samt sex., Gen.l understreger gentagne gange, at
Gud skabte planter, fisk, fugle og andre dyr, for at de skulle for—
mere sig “efter deres arter"”. Gud skabte de forskellige planter og
dyr, for at de skulle forplante sig i overensstemmelse med deres
egen s¥rlige egenart. Som f@glge heraf forbyder loven enhver form for
blandet avl (eny. "mixed breeding"), eller handlinger, der mitte
tilskynde dette (Lev.19,19; Deut.22,9-11). Det mest skendige eksem—
pel p& blandet avl bliver beskrevet 1 Gen.6,1-4 og fik syndfloden
til fglge.

Der hvor Genesis nar frem til beskrivelsen af menneskets skabelse
erklares det, at Gud skabte menneskene som to Kgn med den sxrlige
hensigt, at de skulle "blive frugtbare og mangfoldige". Dette er det
fgrste bud, der blev givet til mennesket, og det bliver gentaget
efter syndfloden; en modsxtning til dette finder vi hosm de babylo—
niske guder, der indfgrte forskellige foranstaltninger for at be—
grense menneskenes forplantning. Da det pA forh&nd er udelukket, at
homosexuelle handlinger skulle indebsre nogen forplantningsmulighed,
falder disse udenfor tankegangen i Genesis 1. De kan heller ikke
indpasses i Genegis 2. Her bliver den ensomme Adam nemlig udrustet
med en Eva — og ikke med en anden Adam. Hun er den hjelper, der pas-
ger til ham. Hun der den ene, som han kan indgd i et fuldstandig in-
timt forhold til, s& de kan blive &t ked.

Det mest sandsynlige er derfor, at Israels afvisning af homosexu-
elt samkvem udspringer af dets skabelseslare. Gud inddelte ved skab-
elgen menneskeheden i to Kkgn, s8 de kunne blive frugtbare og mang-
foldige og opfylde jorden. Ligesom mennesket var skabt i Guds bille-
de, var kvinden den perfekte livsledsager for manden. At ge¢re homo-
sexuelle handlinger tilladte ved lov, ville wvere det samme som at
gere den guddommelige hensigt til skamme — og dermed benxgte, at Gud
har skabt mennesket som to kgn, der skal supplere og stgtte hinan—
den.

IV. HOMOSEXUALITET I DEN KLASSISKE VERDEN

Meget tyder phA at homosexualitet har veret ligesa udbredt i det
romerske imperium, som det var i Den Antikke Nxrorient. Nogle af de
sexuelle samversformer, der blev betragtet som forkastelige i den
tidligere tidsalder, blev nu set pA med almindelig anerkerdelse. Pa—
derasti — homosexuel omgang mellem en aldre mand og en yngling — var
eksempelvias den mest almindelige form for homosexualitet i Graken—
land og blev ofte betragtet som en integreret del af unge mends ud-
dannelse. Nogle romerske moralfilosoffer protesterede mod den udnyt-
telse af slavernme, der fandt sted for at herrerne kunne f& deres
lyster tilfredsstillet; men der var helt klart ingen der havde noget
at indvervie, nir der var tale om et gensidigt forhold. Hvis vi ven—
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der o3 mod jgderne, har der - i det mindste efter eksilet - tilsyne-
ladende ikke veret nogen nevneverdig homosexuel aktivitet blandt jg—
diske m¥nd. De sene rabbier hxvder sAledes, at homosexualitet ikke
er noget problem hos Jgderne, og som fdglge heraf, er deres regler
for menda  indbyrdes samvar meget lempelige sammenlignet med deres
stadig bekymring for ulovlige sexuelle forbindelser mellem mxnd og
kvinder.

Da jgderne kom i kontakt med den hedenske verden, for de ikke
desto mindre lige sd4 hérdt frem mod homogsexualitet, som de gjorde
overfor tidens lgsslupne heterosexuelle moral. Forskellen i moralop—
fattelss meliem den tidlige Jjudaisme og resten af det Romerske Im—
perium findes afspejlet i NI. Jesus kommer ikke med nogen entydig
fordgmmelse af homogexualitet, selv om han — i lighed med profeterne
— anfgrer gdelaggelsen af Sodoma og Gomorra som det mest skrammende
ekgenpol pA guddommelig straf over synd {(Matt.15,19; Mark.7.21).

V. NT-TEKSTERNE OM HOMOSEXUALITET
PAULUS (1. KOR.6,9 06 1. TIM,1,9-10)

Men endnu engang er det Paulus, apostelen for den hedenske ver—
den, der er mest uforbeholden i sin kritik. Blandt dem, der ikke vil
arve Guds rige, opregner han "de, der lader sig bruge til unaturlig
utugt, elier de, der gver den (eny. "sexual perverts") (1. Kor.6,9);
eller gsom det formuleres i JerusalemBibelen, "Latamites and Sodomi-
tes" (eng. overs.}. — Der er med andre ord tale om de pasgive og de
aktive partnere i homogexuelle samkvem. Det er i det mirdste den al-
mindelige opfattelse af betydningsn af de to ord blandt moderne kom—
mentarer. Den bogstavelige mening af den fgrste term, (pd gresk: ma—
lakos), er "blgd" (Matt.11.8; 1nk.7,25), og kunne vere en rammerde
beskrivelse af en mand, der indtager en feminin rolle. Det andet ud~
tryk arsenokoital (som ogsd anverdes 1 1. Tim.1,10), hvis bogstave-
lige mening er "dem, der ligger hos mend" (eng. "liers with males"},
kunne vere opdigtet af Paulus eller en anden grasktalende jgde, der
var fortrolig med den graske oversxttelse af lev.18,22 og 20,13,
hvor ord der udtales pA nogenlunde samme made findes anverndt. Det
bgr bemarkes, at Paulus ikke bruger de almindelige graske ord for
homogexuelle eller paderaster, hvilket kunne have antydet, at han
kun var modstander af visse former for homosexuel praksis. Snarere
bruger han — i lighed med GT - et ord, der dakker over alle former
for mandlige homosexuelle samkvem.

Udtrykket ‘'dem, der g¢gver unaturlig utugt" (eng. "liers with
males") bliver anvendt i 1. Tim.1,10 i en liste over de syndere, som
loven er bestemt for. De fleste af de synder, der er opregnet her,
ser ud til at vere afledt af de 10 bud; "“fadermordere og modermorde—
re {(zr din far og din mor}; manddrabere (du m& ikke sl& ihjel);
ukyske (hor):; dem, der d¢ver unaturlig utugt; menneskergvere (ikke
stjzie); lggnere, menedere (ikke sige falsk vidnesbyrd) 1. Tim.1,9-
10) Her som i Lev.20,13 er homosexuelle handlinger tilsyneladende
grupperet sammen med hor.
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ROM.1,26-27

I det andet afsnit ge¢r Paulus ikke brug af nogle af de to udtryk
han anverder i 1. Kor.6,9. Han taler derimod i helt generelle ven—
dinger. Han hevder sAledes, at hedningerne er i besiddelse af en
viden om, hvem Gud er i kraft af deres kendskab til naturen. I ste-
det for at tilbede den sande Gud har de imidlertid verdt sig til af—
gudsdyrkelse (Rom.1,18-25}, Straffen herfor fremgar af det f@lgende:
"Derfor gav Gud dem hen til vansrende lidenskaber; deres kvinder om—
byttede den naturlige omgang med den umaturlige, ligeledes vendte
ogsd mandene sig fra den naturlige omgang med kvinden og optandtes i
begeer efter hverandre, s4 at mend @vede skamlgshed med mand og pd—
drog =sig den velfortjente lgn for deres forvildelse" (Rom.l,26-27).

Afsnittet taler for sig selv. Tre punkter krever dog nermere ud-—
dybning. For det fgrste fordgmmer Paulus homosexuelle handiinger
(som i1 1. Kor.6,9) og ikke homosexuelle tilbgiligheder. For det
andet fordgmmer han kvinders homosexuelle handlinger, lesbianisme,
.84 vel som mandlig homosexuel adferd. Dette bliver sjzldent npevnt i
ikke-bibelske tekster, og tilayneladende er det fgrste gang, det o
verhovedet bliver fordgmt. For det tredje fordgmmer Paulus mends og
kvinders homosexuelle handlinger, fordi de strider mod naturen. Det
vil sige at homosexuel aktivitet er i modstrid med den adfard der er
nedlagt i mandens og kvindens sexualitet fra skaberens aide. Paulus
giger ikke, at homosexuel adfard stlr i modsatning til den hetero—
sexuelle persons natur men snarere, at den er uforenelig med Guds
hensigt med menneskets natur. "Med udtrykket “unmaturlig' (emg. “con—
trary to nmature'} mener Paulus helt klart “i modstrid med skaberens
hensigt'" (C.E.B. Cranfield The Epistle to the Romans, vol 1 (1075)
p. 125). Hvis Paulus derfer — i lighed med de greske forfattere -
erkendte, at nogle mennesker havde en medfgdt homosexuel tilbgilig-
hed, andrer dette ikke noget ved hans argumentation. Deres homogexu—
elle adferd viser slet og ret, at de er under Guds dom. En synd, der
md angres som alle andre synder, hvias et menneske skal arve Guds
rige (1. Kor.6,9).

2. PET.2,6-10; JUDAS V.7 0OG JOHS,AB.22,15

Selv om Paulus' bemerkninger er de klareste fordgmmelser af homo—
sexualitet i NI, g¢r andre forfattere ogsh deres synspunkter gziden—
de, nr de gidestiller samtidens umoralitet med Sodomas onde gernin—
ger. 2. Pet.2,6~10 antyder at "dem, som med besmittet attrd jager
efter kgdets lyst" vil lide samme skabhne som Sodoma og Gomorra.
Judas sammenligner sine modstandere med disse byer, jevwnfdr fdlgerde
"Ligeledes er Sodoma og Gomorra og de omliggende byer, der pd samme
ndde som de var hengivne til utugt og swgte omgang mod naturen, sat
til et advarende eksempel, Iidet de lider straf i evig ild' (Judas
7). Enhver lazger med kendskab til GI' ved, hvad Judas og Peter taler
on, selv om de er mindre eksplicitte end Paulus. P4 lignende méde
udtaler Johannes i Ab.22,15 at 'udenfor er hundene og giftblanderne
og de utugtige og morderne og afgudsdyrkerne og enhver, som elsker
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og gver lggn'. Sammenstillingen af “hundens” og udeverne af sexuel
umoral og afgudsdyrkelse ggr det hgjst sandsynligt, at "hunde" i GT
er en nedsztterde betegnelse for de professionelle homosexuelle pro—
stituerede, der arbejdede i afgudstemplerne,

BRUGEN AF PORNEIA

Endelig bgr man erindre sig, at porneia, "sexuel umoral, utugt”,
er en samlende betegnelse for alle de former for sexuelt samkvem,
der er forbud mod i loven. I heterosexuelle forhold dakker det sAle—
des over hor, fgragteskabeligt samliv, incest og prostitution, men
det kan ogsf anvendes om homosexualitet. Nogle gange bliver en be—
stent synd — for eksempel hor — nEvnt side om side med “sexuel umo—
ral", og i disse tilfelde henviser porneia "sexuel umoral) til de
andre former for ulovlig sexuel omgang. 54 nAr NI eksplicit nevner
homosexuelt samkvem 1 kontext med "sexuel umoral", henviser sidst-—
nxvnte betegnelse kun til heterogexuelle udsvevelser. Men de mange
passager, hvor "sexuel umoral" bliver nevnt alene (for eksempel "af—
hold jer fra utugt") skal sikker forst&s pd den mdde, at alle homo-
gexuelle handlinger er blandt de forskellige former for sexuel umo—
ral, som den troende bliver rAddet til at holde sig fra. I dette til-
fzlde er antallet af tekster, der forbyder homosexuelle hardlinger,
omfattende og spredt over hele NT.

OPSUMMERING AF GT 0OG NT

Skriftens holdning til homosexuelle handlinger er derfor bade
klar og konsekvent: de er altid forkerte og plkalder sig guddommelig
straf. De er uforenelige med det at hgre til Guds folk. De, der blev
domfeldt under den gammeltestamentlige leov, blev henrettet. Paulus'
breve, 2, Peters Brev, Judas' Brev og Johs. Ab. er enige om, at de
der dgver homogsexualitet med forsat ikke kan h#re til Guds Rige og
lader det vemre underforstdet at de, der alligevel handler saledes,
bgr udslukkes af kirken, Teksterne fordgmmer imidlertid intetsteds
de homosexuelle, der afstar fra at lade deres tilbgjligheder forlede
dem til homosexuel virksomhed.

Den gammeltestamentlige holdning var ikke overtaget fra Israels
naboer, da disse i det store og hele ikke kunne ge noget forkert i
denne prakgis. Den kan heller ikke udelukkende forklares som en re—
aktion mod nabofolkenes skikke, da Israel 1 mange hensesender var
enige med deres naboers praksis, DbAde hvad religigse og etiske
spgrgsmal angdr. Det samme er delvist tilfzldet med leren i NT, selv
omn der her er stor kontinuitet i forhold til GT og det fgrste &rhun—
dredes jgdiske morallare. Ikke desto mindre bevager Paulus sig her
ud over de jsdiske stamdard-holdninger, i og med at han ogsd fordgm—
mer kvindelig homosexus! praksis.

Den bibeiske holdning til homosexualitet er sdledes ikke et re—
syltat af en simpel efterligning eller ligefrem forkastelse af frem—
mede gkikke. Den er snarere bageret pd det bibelske skabelsessyn.
Gud skabte marden og kvinden i 8it billede for at de skulle blive
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frugtbhare og mangfoldige. Gud velsignede k¢nslivet og forplantninga—
evnen. Ydermere skabte Gud kvinden for at hun skulle supplere man—
den: de to k¢n udggr til sammen &t ked. I lyset af denne undervis—
ning 1 Genesis 1 og 2 hevder Paulus, at homosexuelle handlinger er i
modstrid med naturen. De er ikke i overensstemmelse med Guds skaber—
hengigt.

Det er vasentligt at Paulus, i =in fordgmmelse af homosexuelle
hardlinger, henviser til Genesis 1 og 2, da disse kapitler ogsd er
altafggrende for Jesu forstéelse af gex og agteskab (se Matt.19,1-
12; Mark.10,2-11). SA selv om Jesus kun implicit fordgmmer homosexu—
alitet i sine henvisninger til Sodoma og Gomorra og i sine bemsrk—
ninger om "sexuel umoralitet" (porneia}, er det sandsynligt, at han
ville have veret mere eksplicit, hvis han havde henvendt sig til en
hedensk tilhgrerkreds.

APPLIKATION PA DEBATTEN I DAG

De fleste af de grunde, der bliver anfgrt som argumentation for
at tilsidesxztte den bibelske undervisning om homosexuel adferd, fal-
der til jorden, fordi de g&r fejl af de bibelske forfatteres hen—
gigt. Bibelen fordgmmer ikke blot p¥derasti eller kultisk prostitu—
tion med homosexuelle mend. Dets fordgmmelse indbefatter alle homo-
sexuelie handlinger, Dbide mandlige og kvindelige, og det uanset om
parterne frivilligt indvilliger heri eller ej. Der er ingen direkte
omtale af de personer, der har (medfgdte} homosexuelle tilbgilighe—
der (eng. “invertg'). Ville de bibelske forfattere have lavet en
undtagelse fra deres forbud mod homosexuelt samkvem, hvis de havde
erkendt disses gituation? Det synes usandsynligt af fglgende grunde:

1) For det fgrste var den antikke verden udmerket klar over for—

skellene i menneskers sexuelle dispogitioner. Jesus taler om tre

slags  eunukker, f.eks. mend der ikke indgdr =gteskab

(Matt.19,12), og grakerene var tilsyneladende klar over, at nogle

mend havde en naturlig homcsexuel tilbgilighed (K.J. Dover, Greek

Homosexuality, p. 62).

2) For det andet fastholdt Jesus og Paulus, at heterosexuelie bgr

afholde sig fra sexuelt samkvem, med mindre de er gift. De hxvde—

de faktisk, at hverken enker (1. Tim.5,9) eller fraskilte (1.

Tim.5,9) burde gifte sig igen. Hvis de rddede nogle hetercsexuel-

le til =exuel afholdenhed, ville de have giort det samme overfor

homosexuelle, Det er sAledes helt tydeligt, at NT ikke deler det
gamle graske eller det moderne sekulare synspunkt, at sexuel af-
holdenhed er skadeligt.

3) For det tredje ville urkirken ikke have tolereret homosexuelle

hardlinger wudfgrt af personer med homogexuelle dispositioner,

fordi det ville vere ensbetydende med en formmgtelse af skabel—
sestanken. Gud skabte oprindeligt de to kgn for at de skulle sup—
plere hinanden, vare Hans billede pA jorden, og opfylde den,

Gudsriget indvarsier den nye tidsalder, hvor verden skal genop—

rettes i overensstemmelse med OGuds oprindelige hensigt, og ska-—

bervarket endelig skal opfylde Guds oprimdelige plan. Denne nye
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tidsalder begynder med at Gud tilgiver syndere — alle slags sexu-—
elle afvigere inklusive — men den fortsaztter med oprettelsen af
Jesu legems, indenfor hvilket sfdanne hardlinger ikke langere mi
finde sted.
Dette er den helt klare lere hos bide Jesus (cf. Jdohs.B,1-11) og
Paulug i 1. Kor.6. Her opregner Paulus aktive og passive homosexusl-
le blandt dem, der blev omverndt i Korinth, side om side med afguds-
dyrkere, sgteskabshrydere, tyve og drankere (1. Kor.6,9-10). Ligesom
evangelierne forkynder Guds tilgivelse, proklamerer apostelen Pau-
lug, at Guds frelse nu omfatter mennesker, der engang praktiserede
homosexualitet. OgsA de er nu en del af Jesu legeme: de har fuldt ud
delagtighed i det kristne fwllesskab, Apostelen Paulus' kirker var
ikke homofobiske: i.e. de skyede ilkke mennesker, der havde praktise—
ret homosexualitet. Tvertimod glader Paulus sig over deres tilstede-
varelse i kirken, da han ser den som erxinu et bevis pA evargeliets
magt til at nyskabe alle ting og som et tilsagn om Guds karlige
gnske om at alle skal blive frelst (1. Tim.2.4).

KONSEKVENSER AF EN UBIBELSK LARE

Det er uden tvivl muligt at tilsidesmtte den bibelske lwre om ho—
mogsexual itet med den begrurndelse, at den ikke l@ngere kan anverdes
p4 vores tidsalder. Ved at ggre dette, borteliminersr man imidlertid
ikke blot &t ubehageligt trak ved Skriftens lare. Hele den bibelske
lare om skabelsen, sex, mgteskab, tilgivelse og forlgsning vil sile-
des urvlergd en fundamental forandring i samme ombering. De bemxrk-
ninger, der fordgmmer homosexuel praksis er blot toppen af det is—
bjerg, der udgdgr den bibelske teclogi, De kan ikke tilsideszttes,
wien at man dermed opleser de mest grundlaggende piller i den bibel-
ske lare, Og dette er et alvorligt skridt at tage for en kirke der
bekender, at Helligdnden talte gennem profeterne og beder om, at vi
vil lz=e, lare og lzgge o= de Hellige Skrifter pd sinde, s& vi opta-
ger dem i vort indre.
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JESU OMVENDELSESFORKYNDELSE
IFOLGE SYNOPTIKERNE '

Peter V. Legarth, cand. theol., lserer pa MF

1, TNDLEDNING

Nar det forholder sig slledes i vor lutherske kirke, at den rette
gondring melilem lov og evangelium er den artikel, hvormed evangeliet
st&r og falder, hvoriedes skal vi s& forgtA omvendelsesforkyndelsen
i denne sammenhxng? Hvis vi definerer evangeliet som et budskab om,
hvad Gud har gjort, kan cmvendelsesforkyndelse vanskeligt vare evan—
gelieforkyndelse, fordi man i1 kaldet til omvendelse appellerer til
en menneskelig indsats. PA den anden pide er det heller ikke rime—
ligt at kalde omverdelsesforkyndelse for loviorkyndelse, sésandt
omvendelgeskaldet ikke har til hensigt at vise mennesket, at dst
alligevel ikke kan omvende sig. Jeg laste for nogle & siden en
lille opbyggelig artikel, hvor det hed, at man rent grammatisk kunne
sordre mellem lov og evangelium, fordi evangeliet er et indikativ,
og loven er et imperativ. Og med denne metode er det maturligvis
ikke vanskeligt at afggre, at omvendelsesforkyndelse er lovforkyn-
delse, fordi det handler om noget, som mennesket skal ggre. Men er
dette en ret forstédelse af omverdelsesforkyndelsen 1 nytestamentlig
forstand?

Problemet er tillige aktualimeret af Iuthers lare om den trel-
hundne vilje. Hvis det er sandt, at Gud virker b&de at ville og at
virke, og hvis det er sandt, at Gud suverent er Herren, der leder
et menneske til tro, er det da ikke meningsligst at appellere til
mennesket om at omverde 8ig? Og kan en god lutheraner da forkyrde
appel?

2. ARTIKLENS BEGRANSNING

Det er klart, at det ligger uden for denne artikels rammer at
give en fuldstendig redeggrelse for cmvendelsesforkyndelsen i NT.

Jeg har derfor valgt at begrense mig til Jesu omvendelsesforkyn—
delse og det specielt med udgangspunkt 1 synopsen. Desuden har jeg
valgt en hovedindfaldsvinkel, og det er spgrgsmélet om forholdet
mellem indikativet og imperativet i Jesu omvendelsesforkyndelse.

! Artiklen er en lettere bearbeidelse af et foredrag holdt pA
MF's teolkursus januar 1981.
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Dot drejer sig altsd her blot om &n side af den nytestamentlige
omvendelsesforstielse og —forkyndelse.

3. OMVENDELSE LEKSIKOGRAFI

Ordet "at omvende sig' kan v@re en overszttelse af hele 3 for-
skellige greske verber: epistrephein, metamelesthai, eller metano—
ein. Da metamelesthai imidlertid betoner, at man angrer en forseslse
og ikke beskriver, at man omvender sig til Gud - (f.eks, fortred
Judas, men blev ikke af den grund en kristen (Mt. 27,3)), — vil Jjeg
udelade ordet af denne sammenh¥ng. Og jeg tillader mig ogsd af tids-
mesgige hensyn at skyde epistrepfiein i baggrunden. Den tekniske term
— den indholdsmxttede term ~ til angivelse af “omverdelse" er meta—
noia/metanoein,

I GT anvendes om omvendelse ordet ©hib, 1 LXX gengives dette
Shob med epistrephein ~ og ikke med metanoein, men i NI er det nes—
ten omvendt. Omvendelse beskrives primet med metancein, som er et
ord af gresk oprindelse. 1 klassisk grask sprogbrug kan metancein
have 3 betydninger:

1} at erkende senere, bemxrke bagefter.

2) at andre nous, hvilket kan betyde a: at antage et andet

gindelag, andre sine f@glelser, b:r at andre beslutning eller

hensigt, og c: #ndre mening.

J) at angre, beklage.

Metanoia kan betyde:

1) sindszndring, en sndring af fglelser, viljen eller tanknin-

gen.

2) anger, fortrydelse, beklageise.

Ordet begranses til nous og anverdes ikke om en gernemgribende to—
talendring af mennesket, og ordet relateres til enkelthandlinger.

Nar NT har kunnet anvende dette ord, er det naturligvis sket
gsamtidigt med et opggr med det gangse graske menneskesyn. Nous er
ikke at forstd p& gresk facon som en afgrenset Andelig del af men—
nesket., uforburndet med legemet; men nous er mavn for det, der be—
stemmer hele mennesket (jvf. ordet kardia). Nir NT anvender dette
graske ord, skal vi alisA huske pA, at ordet er rettet ind efter
bibelsk tankegang (herunder menneskesynet). s& at omverdelse aldrig
blot bliver et slogan: "Man har et standpunkt, til man tager et
andet", en mentalitetsforandring eller et sindelagsaskifte eller
lignende, men mennesket opfattes som en helhed og derfor indeholder
metanoia ogsd et totalperspektiv pA mennesket.

Erdelig er det klart, at vi ved beskzftigelsen med nytestamentlig
omvendelsesforstaelse, naturligvig ikke kan begrense os til disse f4
termer. Jesu omverndelsesforkyrdelse er ikke begranset filologisk til
metanoein/metancia, men omfatter f.eks. ogsiA kaldet til efterfglgel-
ge. Men for at afgrense redeggrelsen, vil jeg alligevel i det ve—
gentlige holde mig til metancein/metancia.
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4., MATTH. 4,12-25

Denne tekst fremtrwder som en programerklaring i Matthausevange—
liet, Det betyder, at den ikke blot vil berette om en side af Jesu
virkscmhed. Den vil derimod til indledning sammenfatte essensen af
hele Jesu virke. Derfor har denne tekst naturligvie en sxrlig inte-
resgse i vor samme
Tekaten indeholder fn"e afgnit.

1) v.12-16; Jesua flytter fra Nazareth til Galilaa, hvilket er en

opfyldelse af de gammeltestamentlige forjzttelser.

2) v.17: er en sammenfatning af Jesu forkyndelse.

3) v.18-22: de fgrste discipel-kaldelser oy de fgrste eksempler

pa Jesu forkyndelse.
4) v.23-25: et summarium over Jesu virksomhed i Galilea.

4,1. GUDS FRELSESPLAN (v, 12-18)

v.12: Jesu fremtraden begynder, da Johannes Dgberen er taget til
fange og kastet i fangeel (jvi. Johannesevangeliet!).

v.13: Jesus flytter fra Nazareth til Kapernaum ved Genezareth Sg.
Kapernaum ligger i Naftalis gamle stammeomrade.

v.14: Jesus flyttede, for at (hina)forjzttelserne skulle gd i opfyl-
delse.

v.15-16: Et opfyldelses-citat fra Jes. 9,1-2, der viser, at lyset
skulle skinne frem netop i disse omrdder.

v.16: men opfyldelses—citatet giver tillige en summarisk beskrivelse
af Jesu virke: der er mennesker, der sidder i mgrke og i dgdena
skygge (sammenheng mellem mgrke og dgd). For dem oprinder der nu et
lys, idet 1lys og liv hgrer sammen. Med andre ord: for de fortabte
forkyndes mu frelse.

Ved at anfere skriftcitatet har Matthmus sdledes flet sagt to

vegentlige ting:

1) Da Jesus tradte frem i Galil®a, beroede det ikke pd en pludse—
lig indskydelse hos Gud, en sgidste desperat redningsaktion,
men det var led i Gude frelsesplan. Gud havde for Arhundreder
siden lovet "dette iys". Nu kom det. Matthzus ¢gnsker altsa med
forjmttelges—citatet at wvise, at Jesu virke star i en frel-
seshistorisk kontext. Dette har ogsA Markus understreget ved i
Mk.1,15 at skrive: peplérdtal ho kairos: det afggrende ¢jeblik
er kommet, nemlig da Gud opfylder sine forizttelser. Jvf.
ligesA Jesu pradiken i Nazareth-synagogen 1 1k.4,21.

Det betyder naturligvis, at Jesus fremtrédte med Guds auto-
ritet og kraft. Han kom ikke pA egen hami, men var Guds opfyl-
delse af forjzmttelserne — altsd Guds eget sendelud.

2) Jesu gerning var en frelsergerning. Hovedmomentet i Jesu virke
var ikke dom, men frelse. Og Jesus var ikke blot som Johannes
Dgberen den, der skulle bane vej for frelsen, men han var sa
at mige selv den legemliggjorte frelse, De, der var merket af
ngrket og deden, a& i Jesus "et stort lys", deres redning.
Denne tanke wdfoldes nermere i det félgends.
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4,72, EVANGELIET (v. 17)

Vers 17 er en sammenfatning af Jesu kéryuma.

Verget indledes med apo tote, hvilket henviser til, at Jesus flytter
fra Nazareth til Kapernaum. Da Jesus var flyttet til Kapernaum,
begyrdte han at kéryssein. Det betyder, at det budskab, der nu lyder
i v.17, er en sammenfatning af den frelsesforkyrdeise, som var for-
Jettet i Jes.9,1-2,

Med andre ord: v.12-16 hxvder, at da Jesus flytter fra Nazarsth
til Kapernaum, opfyldes lgftet om, at frelsen vil blive forkyndt for
fortabte, v.17 giger, at da Jesus var flyttet til Kapernaum (apo
tote), forkyndte han dem hudskabet. Konklusionen er, at Mattheus ved
at anhringe v.17 i denne kontext vil betone, at Jesu budskab i v.17
er frelssaforkymndelse.

Indholdet af denne frelsesforkyndelse er: Metanceite énggiken gar
he bhasileia t&n ouwranon. Jesu frelsesforkyndelse har sAledes to led:
et kald til omvendelse, samt en forkyndelse af Guds Rige.

Det fremgdr heraf, at omvendelsesforkyrndelsen var sterkbt integre-—
ret i Jesu forkyndelse. Kaldet til omvendelse var ikke en forbere—
delse til forkymdelsen af frelsen. Ejheller var kaldet til omvendel-
ge et vedhzng til forkyndelsen af frelsen, et tillag. MEN kaldet
til omvendelse var selv en del af frelseshudskabet!

Parallelberetningen i Mk.1,14~15 bekrzfter dette. Markus fortzl-
ler, at Jesus drog til Galilaa for at pradike Guds evangelium, ké-—
ryssein to evanggelion tou Theou. (altsd& evangeliet om Gud eller
evangeliet fra Gud). Indholdet af Guds evangelium anfgrer Markus i
v.15 (idet hoti er recitativum, der erstatter st kolon). Guds evarn—
gelium har to hovedled: en forkyndelse af Guds Rige og et kald til
omvendelse og tro. Guds evangelium indeholder bade et indikativ
{(peplérdtai, énggiken) og et imperativ (matanceite, pisteuete) og
for at vi ikke skal misforst& dette, kalder Markus udtrykkeligt
dette hudskab for to evanggelion. Ja, ikke nok med det. Det hedder
to evanggelion tou Theou. Kaldet til omvendelse er altsd integreret
i forkyndelsen af evangeliet.

Dette kan nu bekreftes yderligere af Matthzus-teksten. V.17 er jo
et summarium af Jesu forkyndelse (kéryssein) — men vi har endnu et
sAdant summarium - nemlig i v.23. Jesu virke opdelea her i 3 aspek-—
ter: didaskein, kéryssein, og therapeuein. Desuden angives indholdet
af Jesu forkyndelse at vare: to evangyelion tés basileias. Og da
indholdet af forkyndelsen md formodes at vere det samme i v.17 og
v.23, kan vi slutte, at "Rigets evangelium er: "omvend jer; thi
Himmeriget er kKommet ner''". Og dermed viser v.17 og v.23, at kaldet
til omvendeise er en umistelig del af evangeliet selv. Jesus havde
ferst forkyndt evangeliet, nAr han havde kaldt til omvendelse.

Det samme forhold ggr sig gmidende med Jesu udsendelse af de 12
disciple, s8dan som den er beskrevet i Mk.6,6-13 cg Lk.9,1-6.

Mk.6,12: "De gik ud og forkymdte, at de skulle omvende sig". Den
parallelle tekst i [k.9,6 lyder: "S& gik de ud og drog fra landsby
til landsby og forkyndte evangeliet". Derimod har Matthmus ingen
parallel til dette tekstafsnit. Hvad Markus sAledes kalder omvendel-
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gesforkyndelse, kalder ILukas evangelieforkyndelse, hvilket endnu
engang betoner samhgrigheden mellem evangelieforkyndelsen og omven—
delsesforkyndelsen.

4.2.1. OMVENDELSENS MOTIVATION: FRELSEN

Vi verder tilbage til Mt.4,17. Evangeliet er altsa: "omvend jer,
thi himmeriget er re".

Nu er det helt klart, at der er et ganske bestemt forhold mellem
disge to led i evangeliet; “gar' er kausal koordinerende partikel.
Den angiver en Arsagssammenheerg: "Fordi Riget er kommet ner, skal 1
omvende jer"., Indikativet har en saglig prioritet. Guds handling i
Jesus kommer fgrst. Og konteksten — ikke mindst v.23-25 — ggr det
klart, at hé basileia her er frelsesriget. Og forkyndelsen af Guds
Rige har fgrste prioritet. Evangelieforkyndelse er fgrst og fremmest
en proklamation af, at Gud har grebet ind i historien. Det betyder,
at det ikke er tilstrekkeligt at sige., at evangeliet har to dele. I
stedet mA man gige, at evangeliet har en sagligt set fgrste del og
en sagligt set anden del. Denne saglige rakkefgige er et kendetegn i
den NT-lige cmvendelsesforkyndelse.

4,2.2., OMVENDELSENS MOTIVATION: DOMMEN

Kaldet til omvendelse lyder altsd, fordi Guds Rige allerede er
kommet. Men det betyder, at omverdelsen f&r sin motivation i forkym—
delzsen af Guds Rige. At dette ikke er sA selviglgeligt, som man
miske umiddelbart tror, vil fremgA, hvis man sammenligner med Johan—
nes Dgberens omvendelsesforkyndelse. Det er jo pAfaldende, at Joham—
neg Dgboren formelt pradiker precist det samme budskab. Sammenlign
Mt.3,2 og 4,17, Alligevel er der en markant forskel mellem omvendel-
sesforkyndelsen hogs Jesus og hos Johannes Dgberen. Johannes Dgberen
er bodspradikant. Han fardes 1 grkenen, og hang Kladedragt og hans
leveviz (v.4) kendetegner ham som bodspradikant, profeten. Han for—
kyndte "den kommende vrede', som intet menneske kan undfly (v.7) og
hudflettede den falske fortrgstning til mennesket selv (v.9). “"@ksen
ligger allerede ved traernes rod” (v.10) -~ “avnerme skal dommeren
opbrernde med uudslukkelig ild" (v.12}.

" Nar Johannes Dgberen saledes kalder mennesker til omverdelse,
sker det ferst og fremmest urder henvisning til dommen. At Himmeri-
get er nwr, betyder ikke, at der forkyndes glxdesbudskab for fatti—
ge, men at det forkyndes, at gksen ligger ved traernes rod. Vi kan
slledes lidt omskrevet gengive hans forkyndelse i v.2 slledes. "Om-
verd jer, thi dommen st&r for dgren!'. Hos Johannes Dgberen har
kaldet til omvendelse sldledes sgin primere motivation i en forkyndel-
se af dommen.

Men samtidigt er omvendelsen Guds gave. SAledes kan man i hvert
fald med god grund tolke Mt.3,11, hvor det om hans vanddAb hedder,
at den er eis metancian. Omvendelse er en gave, som skenkes mennes—
ket ved daben. Og i "parallelteksterne" i Mk.1,4 og 1k.3.3 hedder
det tillige om Johannes—daben, at den er baplisma metancias eis
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aphesin hamartidh, Omvendelse hos Johannes Dgberen bater altsi et
nddepr#yg. Den er gave. Og den medfdgrer, at mennesket modtager synds-
tilgivelse. Alligevel er det for mig at se helt klart, at omvendelse
hos Johannes Dgberen primert motiveres med, at dommen er naxt fore—
stdende.

Denne tankegang findes da ogsd hyppigt hos GT-profeterns; Hs:
Jonag 1,2: 3,1.4-10, Jer.18,7-8: “Nar det folk, jeg har truet, om—
vendsr sig fra sin ondskab, angrer jeg det onde, som jeg tenkte at
ggre". Gennem sine profeter truer Gud sit folk, sA at det omvender
8ig.

4,2.3, "OMVEND JER. ELLERS RAMMES I AF DOMMEN"

Og=4 hos Jesus meder vi et par gange denne form for omvendelses—
forkyrdelse:

1k.13,1-9:

v.3: Hvig ikke de omvender sig, vil de alle opleve samme skebne som
de galilzere, hvis blod Pilatus blandede med offerblodet.

v.5: Hvis ikke de omverder sig, vil de alle opleve samme skabne som
de mennesker, over hvenm t&rnet i Siloam faldt.

v.6-9: Hvis ikke tr®et beerer frugt, vil det hlive hugget om.

I denne tekst kalder Jesus til omvendelse og motiverer kaldet
med den frygtelige straf, der ellerz rammer dem. Omverdelse er be—
tingelse for frelsen, og det er op til dem selv, om de vil omvende
gig. Det er en foreliggende mulighed (eventualia — ean med konjunk—
tiv), at de ikke omvender sig. Jesus begrunder alts& her sit kald
til omverndelse med en henvisning til den frygtlige straf, der ellers
vil ramme dem.

ME.18,3:

"Hvis 1 ikke vender om og bliver som bgrn, kommer 1 slet ikke ind i
Himmeriget". Jesus henviser til de konsekvenger. det fAr, hvis ikke
de omvender 8ig. Da vil de ikke komme ind i Guds Rige; omvendelses—
forkyndelsen har alts& her karakter af domsforkyrdelse. Truslen om
at formenes adgang til Riget skal anspore dem til omvendelse.

Ergo: Omvendelsesforkyndelse kan vere domsforkyndelse — siledes
er det overvejerde hoz GI-profeterne, hos Johannes Dgberen og enkel-
te steder ogsd i Jesu forkyndelse.

4,2.4. NADEFORKYNDELSE OG BEFALING

Vender vi nu tilbage til Mt.4,17, vil vi se, at der her findes en
helt anden betoning. Her er omvendelsesforkyndelse ikke domsforkyn—
delse, men nddeforkyndelse! Kaldet til omvendelse har ikke karakter
af trussel, ja, det nzvnes end ikke, hvad mennesket skal omvende
8ig fra; derimod er kaldet til omvendelse integreret i forkyndelsen
af gledesbudskabet, evangeliet! Og det fremgdr bidde deraf, at impe—
rativen metanoeite formelt er irdeholdt i to evanggelion tou Theon -
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og deraf, at meltanoeite begrundes (gar) med, at frelsesriget er
kommet na. .

Vi skal i andre tekster se, at dette er et vemsentligt kendetegn
ved Jesu ocmvendslsesforkyndelse: den er ikke domsforkyndelse, men
forjzttelsesforkyndelse: en indbydelse til at vere medborger i frel-
geariget.

Kaldet til omverdelse er integreret i evangeliet (Mk.1,14-15).
Men samtidigt fasthoides imperativet. Der anvendes ikke en blgd
opfordrende verbalform, hvor Jesus i forsigtighed retter en stilfer-
dig henvendelise til mennesket om omvendelse. Imperativen fastholdes
i al dens radikalitet, og der er ikke tale om en konjunktiv, men en
usvekket imperativ, en befaling, en fordring, et krav. Og det er vel
at mzvke en aktiviorm. Det er bemwrkelseasverdight, at verbet metano—
ein aldrig forekommer i medium eller passiv i NT. Aldrig hedder det,
at Gud omvender et menneske - eller at Jesus omvender et menneske.
Verbet epistrephein findes i passiv, men har her reflexiv betydning:
"at omvende sig" (Bauer Wb. sp. 595-596). Ligesd forekommer strep—
hein i passiv (f.eks. i Mt.18,3), men bstydningen er cgsd her re—
flexiv (Bauer Wb. sp. 1527} (ikke: "Hvis ikke I bliver vendt om" -
ment: "Hvig ikke I vernder jer om"). Det fremgldr altsd, at ingen af de
verber, der anvendes om det “at omvernde sig", sagligt har pasmsiv
betydning. Altid er der tale om menneskelig akt, en befaling til
mennesket om at handle.

Vi skal altsd ikke forledes til at tro, at fordi omvendelseskal-
det er integreret i forkyndelsen af evangeliet, bliver imperativet
afgvekket til et ¢gnske. Den forbliver en befaling.

Og det lades man ikke i tvivl om, hvis man ser p4d Jesu ord om
efterfglgelse, "Hvis nogen kommer til mig cg ikke hader sin fader og
moder cg hustru og bgrn og bredre og sdetre, ja, endog sit eget liv,
kan han ikke veere min discipel. Den som ikke berer sit kors og ghr
i mit spor, kan ikke vere min discipel' (Lk.14,26-27) — "sdledes kan
ingen af jer vere min discipel, uden at han giver afkald pA alt,
hvad han har' {(1k.14,33). Jesus kender altsa ikke til vores forsig-
tighed, nir det gelder at appeilere til et menneskes indsats. Tvert—
imod stiller Jesus meget radikale krav til den, der fglger ham.
Derfor skal vi ogsd tage imperativet metanosite for dets palydende.

Vi kan nok i vor kirkelige tradition have vanskeligt ved at tanke
dette radikale imperativ med i forkyrdel=zen af netop evangeliet. MEN
det er umiskendeligt, at Jesu evangelieforkyndelse indeholder impe-
rativet. Et imperativ, der pA den ene side bliver fastholdt radikalt
og ubetinget som en fordring til mennesket om at handle; og et impe—
rativ, der pA den anden side havde Guds frelsesgerning som 8in be-
grurdelse og =it fortegn. At Jesu omvendelsesforkyndelse bide er
forjzttelsesforkyrdelse og en ubetinget befaling, er vanskeligt at
begribe rationelt og systematisk. Det er der ikke noget at ggre ved,
I hvert fald mister Jesu forkyndelse =it kendetegn, hvis man s¢ger
at underbetone enten omvendelsesforkyndslse som forjettelse eller
onvendelsesforkyndelse som befaling.
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Mt.4,17 med paralleller i Mk.1,14-15 siger os sAledes noget afge—
rende om Jesu omverndelsesforkyndelse. Dermed ogsd om Jesu forkymdel-
se af to evanggelion tou Theou. Dette evangelium indeholder forst og
fremmesat et indikativ, men ogsd et imperativ. Jesus har fgrst for-
kyndt evangeliet fuldt ud, ndr han har kaldet til omvendelse. Sagt
pd en anden mdde: OgsA n&r kaldet til omvendelse lyder, forkyndes
evangeliet.

4.3. OMVENDELSE TIL JESUS (v, 18-22)

Dette tekstafsnit indeholder to eksempler pA Jesu omverdelsesforkyn—
delse. I v.18~20 hgrer vi om kaldet af Simon og Andreas, der var
fiskere, Ud fra den nare sammenhzng med v.17 kan vi slutte, at Mat-—
thaus forudsztter, at de to brgdre har lyttet til Jesu forkyndelse
af Riget. De vidste pA forhand, hvem Jesus wvar. I hvert fald er—
kendte de, at Jesus ikke var en almindelig bodspradikant, men i unik
forstand en forkynder af Guds Rige. Derfor behgver Matthaus ikke at
fortzlle, at Jesus forkyndte "hé bhasilaia" for de to brgdre; men vi
hgrer blot Jesu omverdelseskald: “Fglg mig" - og der knyttes til
dette kald en forjzttelse: "Og jeg vil ggre jer til menneskefiske—
re'.
Vi skal se lidt reermere pd Jesu ord her: Deute opisd mou er gag-
ligt identisk med metanceite. Det er et imperativ, der vel egentlig
kan gengives: "Op — kom her", '

Men kaldet er ikke blot deute, men deute opis& mou. Og hermed er
der angivet endnu et wunikt trek ved Jesu omvendelsesforkyndelse:
Omverdelge er omvendslse til Jesus. Og leg mevke til prapositionen
opiss, der jo betyder "bag, bagved": "Kom bagefter mig". Jesus siger
altsd ikke, at de skal vere sammen med ham, at de skal vere kamme—
rater og wvare indbyrdes solidariske, men de skal fglge bagefter
Jesuz. Han gAr foran. De gar bagved. Derfor hedder det jo ogsd i
v.20, at de rejser sig og "fglger ham", Det hedder ikke at de fuig—
tes ad, at de slog sig sammen og blev Kompagnoner, nej, de fulgte
ham,

Og log merke til pronomerne mou og autd. Dermed skal det betones,
at de ikke blev tilhengere af Jesu budskab, hans lare, hans under—
visning eller skole. Men de fulgte Jesus selv. Dette er et unikt
trak i Jesu omvendelsesforkyrdelse. Den lyder deute opis® mou. Jesu
omverdelsesforkyrdelse skal altsl ses 1 lyset af Jesu selvbevidst—
hed. Hverken hos GT-profeterne eller Johannes Dgberen lgd ocmvendel—
seskaldet: '"Fglg mig". Kun Jesug forkynder dette budskab. Jesus
forkynder ikke blot omverdelse til Guds Rige - men ogsd til sig
saly.

Hvis vi zer pA f.eks. Mt.11,2-6, f&r vi bekreftet, at Jesu omven—
delsesforkyrdelse er ulgseligt knyttet til hans hgjhedsbevidsthed.
Johannes Dgheren sidder i fangslet og kommer i tvivl om, hvorvidt
Jegus er ho erkomencs. Qg Jesus svarer med at henvise til to ting:
"se og h¢r" (v.4), At Jesus virkelig er den, der skal komme, kan
Johannes Dgberen slutte sig til af alle Jesu undergerninger. De vi-
ser Jesu messianitet. Men Jesus henviser ogsd til det, de hgrer —
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nemiig at evangeliet forkyndes for fattige (v.5). I GT (f.eks.
Jes.29,18ff; 61,1) var det forjmttet, at nir Messias kom, ville han
forkynde gladesbudskab for fattige. HNu skete dette. Dermed skulle
Johannes Dgberen kunne forstd, at Jesus var "den som kommer". Jesu
forkyndelse af evangeliet er altsd et vidnesbyxd om Jesu mesgia-
nitet.

Vender vi mu tilbage til Mt.4,17, ser vi, at nAr netop Jesus
fremb¥rer dette budskab, bsvidner det, at Jesus er Messias. Qg det
er naturligvis pd denne haggrund, at Jesus kalder de to brgdre til
fglgeskab med gig. Og vi kan af sammenh@ngen udlede, at Simon og
Andreas ifglge Matthaus ogsd har forstdet denne samhgrighed mellem
Jesu omvendelseaforkyndelse og Jesu messianitet, De star nemlig
straks op og fglger Jesus,

Jesu forkymdelse af evangeliet og hermed ogsd Jesu omvendelses—
forkyndelse vidner aitsd om Jesu messianitet. Dette kan vi fA en fin
illustration af, hvis vi vender oz til tekster, hvor Jesu messiani-—
tet fornegtes - f.eks, Pzsudoklementinerne og hos R. Bultmann.

Det hedder siledes f.eks. i Rec. I 6,2 om indholdet af evangeli—
et: "Der optrAdte en mand i Judma, og han forkyndte siden forarets
begyndelse for Jgderne, Guds Rige; han sagde, at de der overholdt
hans bud og hans lere, ville nA til Riget". Senere i samme skrift
fortzlles, at Barnabas pradiker omvendelse i Rom., Barnabas siger:
"Hgr mig, I borgere i Rom! Guds S¢n er fremtradt i Judma og lover
alle, der vil hgre det, det evige liv, hvia de irdretter deres hand-
linger efter Gud Faders vilje, fra hvem han var sendt. Omvend jer
derfor fra det onde til det gode... hvis 1 omvender jer og handler
efter hans vilje, vil I indgd i en ny tidsalder og blive udgdelige"
{(7,3-6). Og Jesus bliver blot den sande profet, som man derfor skal
prégve og kun tro efter grundig prevelse. Om den sande profet hedder
det i Hom. I 19,1: “Den mand, der kan hijzlpe, kalder jeg den sande
profet, han alene formdr at oplyse menneskesjzlene, s& at de med
egne gine fomdr at finde vejen til evig frelse”. Profeten Jesus
bliver alts& biot en, der Abner menneskets gine for vejen til frel-—
e, men han skenker dem ikke delagtighed i frelsen. Han er ikke
den, der bringer frelsen til mennesket, men han viser frelsen for
mennesket, og s8 md mennesket erhverve den.

Parallelt hermed er Jesus ogsd hos R. Bultmann blot en profet,
der forudsiger Guds Riges frembrud., En rabbiner, der udlagger Guds
lov (NT 5.19}. Jesus venter, at Menneskesgnnen snart vil komme til
dom og til frelse (NI-Theologi s.4), og Jesus er den eskatologiske
profet, der i sidaste gjeblik kalder til afggrelse. “Jetzt ist die
Zeit der Entscheidung, und Jesu Ruf ist der Ruf =zur Entscheidung"
(8.8). Jesu liv var "un—messianisch" (=.33). Jesus kalder til afgg—
relse overfor det kommende Guds Rige, men Jesus er ikke selv den,
der frembxrer dette Rige. S& vidt Bultmann.

Vi har tidligere set, at Jesu omvendelsesforkyndelse fegrst og
fremmest er forjxttelsesforkymdelse og ikke domsforkyndelse. Dette
illustreres i v, 18-20. For det fgrste kan vi som navnt forudsztte
ud fra konteksten, at bhrgdrene ifglge Matthauz har lyttet til Jesu
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forkyrdelse af Guds Rige. Dette er den afgerende motivation for
kaldet til omverdelse. Men vi ser ogsA i v. 19 yderligere en forjet—
telse knyttet til omvendelsseskaldet - nemlig "og jeg vil ggre ijer
til menneskefiskere". Igftet om at blive menneskefisker bidrager
altsA til, at de omverder sig og fglger Jesus. Fglger de Jesus, vil
de opleve Rigets velsignelser — altsd endmi en understregning af, at
Jesu omvendelsesforkyndelse primert er forjzttelsesforkyndelse,

BEndelig viser v. 19, at omvendelse er en omvendelse til tjeneste.
Omvendelsen barer frugt. Mennesket skal bere de frugter, der er
omvendelgen verdige (jvf. Mt.3,8). Omvendeise exr hengivelse til
Jesus. Denne hengivelse er dog ikke identisk med en passiv beundring
af Jesus, men den indeberer en tjeneste for ham. Omvendelse til
tjeneste har sAledes ogsd varet en integreret del af Jesu omvendel-
gesforkyndelge.

Erdvidere vil jeg i denne sammenhang notere, at omvendeise er en
&ngangshandling. Mennesket vender sig fra &n sfare til en anden. Det
gker ikke dagligt eller med jmvne mellemrum. Men sdledes som ordene
metancein og epistrephein forekommer i Jesu mund i evangelierne er
der altid tale om en &ngangshardling.

4.4. INOBYDELSE TIL GuUDS RIGE (v. 21-22)

Derpd fortzller Matthzus om Jesu kKaldelse af brgdrene Jakob og Jo—
hannes til disciple. Og vi finder her stort set de =zamme trek som i
v. 18-20.

"Og han kaldte dem": omvendelsesforkyndelse beskrives her som et
kald {kalein). Ordet kalein fremhxver si vidt jeg kan se igen for-
jettolseskarakteren i Jesu forkyndelse. Jesus truede dem ikke fgrst
med Guds wvrede og dom, men "“Kaldte dem”, dvs. "indb¢d dem”. Hvor
Paulus anvender ordet kalein om dette at overfgres til Guds Rige (de
kaldede = de kristne), anvender Jesus det om alle, der har faet
indbydelsen til Guds Rige, stledes som det fremgdr af ordet: '"mange
er kaldede, men f& er udvalgte". Nogle af de kaldede siger "nej
tak". Jesu omvendelsesforkyndelse er altsa et kald", en indbydelse
til Guds Rige, . Omvendelsesforkyndelse er forjzttelsesforkyndelse!

Men sgxtningen understreger tillige Jesu messianitet. Her frem—
trédte et menneske, der havde guddommeiig fuldmagt til "at kalde'.
Verbet anvendes absclut. Jesu kald er ikke partielt, men totalt.
Derfor hedder det ikke, at Jesus kaldte dem til at ggre dette eller
hint, men han kaldte dem. Dermed menes i v. 21 naturligvis ikke
blot, at han rabte til dem eller kaldte pd dem (D.0.}, men ordet er
indholdsmettet: Qua Meszias havde Jesus fuldmagt til at kalde dem.

Pronomet autous angiver, at Jegu kald var rettet til bestemte
personer. Der var ikke tale om en forkyndelse af omvendelse 1i al
almindelighed, men det var et kald rettet til ganske bestemte men-—
nesker. Omvendelsesforkyndelsen var et konkret kald til bestemte
personer.

I v. 22 ser vi derfor ogsd, at de to braire forstdr kaldet som en
guddommelig forjettelse. De overvejer ikke lenge, men forlader
straks (eutheds) alt. Dette eutheds skal naturligvis betone det
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overveldende i det kald, der wiglr fra Messias, men ogsa, at omven—
delse er en €ngangshandling. Og de forlader alt. Dermed betones, at
onvendelse er et radikalt brud. Omvendelse er ikke, at man fAr endnu
en facet i sit livagyn, men det er et totalt brud med &n sfsre og
overgang til en anden sfave.

Qg den sfere, de overgdr til, beskriver Matth®us med ordene "og
de fulgte ham". Dermed viser Matthzus, at akkurat som bruddet er
totalt, sAledes er ogad hengivelsen total: de fulgte ikke Jesu ideer
eller blev hans venner eller meningsfmller, men 'de fulgte ham" -
eller som det hedder i den parallelle Markustekst: 'de gik afasted
bagefter ham'" (Mk.1,20)} (darlig D.O.). Igen er det alisi klart, at
det er Jesus som Messias, der her prediker omverdelse, og dstte
giver omvendelsesforkyndelsen en helt enestdende karakter.

4.5, JESU UNDERGERNINGER (v. 23-25)

I v. 23 sammenfattes dJesu frelsergerning i didaskein, kéryssein og
therapetein, Nar jeg har taget dette lille afsnit med, er det for at
f4& betonet enheden mellem forkyndelse og undergerninger i Jesu
virke. For Jesus var der ifglge Hatthzus en ubrydelig forening af
forkyndelse og underyerninger. Dette fremgik jo ogsd af Mt.11,2-6.
Enheden mellem det de herte og det de sA, viste hvem Jesus var.
Bide Jesu gladeshudskab til fattige og hans helbredelse af syge
viste, at Jesus var '"den som kommer". Bade ndr Jesus forkyndte Guds
evangelium, og nir han helbredte syge, var det led i Jesu messianske
frelsesgerning. Derigennem cpfyldtes lgftet i v. 16, om at de, der
sidder i mgrket og dgdens skygge. skuer et stort lys. Jesu omverdel—
sesforkyndelse skal altsi ses i ubrydelig sammenheng med hans under—
gerninger.

4.6, OPSUMMERING

1) Det evangelium, som Jesus forkynder, indeholder et indikativ
("Himmeriget er kommet nEr") og et derpd baseret imperativ
("omvend jer derfor"). Evangeliet er ikke forkyndt ved en
proklamation af indikativet. Thi omverndelseskaldet er integre—
ret i evangeliet selv.

2) Omvendelsesforkyndelse er fgrst og fremmest forjzttelsesfor—
kyndelge og ikke domsforkyndelse. Da kaldet til omverdelse er
integreret 1 evangeliet, betyder det, at omvendelseskaldet
fgrst og fremmest er et lgfte om at matte blive delagtiggjort
i Riget.

3J) Omverdelseskaldet er imperativisk - og kendetegner en aktiv
handling fra menneskers side. Det er en befaling om et radi-
kalt brud med den gamle sfzre og en overgivelse af sig selv
til den nye sfare.

4) Jesu omverdelsesforkyndelse er ulgseligt bundet til Jesu mes—
gianske gselvbevidsthed, Forkyndelsen er i sig selv tegn pd
Jesu mesgianitet —~ og omvendelseskaldet er et kald til overgi—
velae af gig selv til Jesus som Messias.
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5. MT. 9,9-13 M. PAR.

Vi fglger Mt—verzionen. Beretningen er delt i to: v. 9 fortzller
om Mattheus' omvendelse, og v. 10-13 beskriver farisxernes forargel-
ge over Jesu miltidsfzllesskab med toldere og synders.

Det har en betydning for interpretationen af perikopen, at man er
opmerksom pd, at den forudglende perikope i alle 3 synoptiske evan-
gelier er beretningen om Jesu helbredelse af den lamme og den deraf
foranledigede diskussion om Jesu eksousia (Mt.9.6 par). Beretningen
viste, at Gud havde givet Jesus magt og myndighed (eksousia) til
bade at helbrede den lamme og at tilsige ham syrdstilgivelsen
(Mt.9,8).

Det er som den, der har denne eksousia, at Jesus derefter kommer
til toldboden og siger til Matthaus/Levi: "Fglg mig". Og Matthe-
us/Levi stod straks op, forlod alt (aor.) og fulgte Jesus (impf.)
(1k.5,28). Men da Jesus derefter 14 til bords sammen med tolderne og
synderne, bebrejdede farisserne ham dette, og Jesus svarede: det er
de syge, der har behov for lzge, ikke de raske. '"Jeg er kommet for
at kalde syndere, ikke retfardige'". Og i 1k.5,32 fgjes der til: eis
metanoian, til omverdelse.

Vi har altsd her endnu et eksempel pd Jesu omvendelsesforkyndel-
ge, og vi finder i vid udstrakning de samme momenter som i Mt.4,12-
25,

Jesu omvendelsesforkyndelse skal ses i1 lyset af hans guddommel ige
eksousia. Han kalder suversnt: "Fglg mig", thi han er den, der har
myrdighed til at kalde til omvendelse, (kalein i v. 12).

Derfor kalder Jesus ogsd til efterfglgelse af sig selv {(moi) - og
Matthaus/Levi fuigte ham (autd). Jesus kalder ikke til efterfglgelse
af roget som helst andet end sig selv. Og pA linie hermed skal vi
ogsa forstd v. 13: elthon kalesai (Mt./Mk.: aor; Lk,.: perf.). Jesus
er ikke en af deres egne, der pludselig begynder at predike omverr
delse; men han er kommet (sendt fra Gud) til dem; altass vil alense
verbet erithesthai betone Jesu guddommelige fuldmagt. Og Jesu sendel-
se har et formdl, idet kalesai er en final infinitiv: omvendelses—
forkyrndelsen er gimpelthen formilet med Jesu guddommelige virksom—
hed. og dette markerer ILukas utvetydigt med prepositionsledet eis
metanoian. Nar altsA Jesus kalder Matthxus til omverdelse, s& hanger
det sammen med, at dette kald var selve hensigten med Jesu fremtre-
den.

Af sammenhzngen fremgdr det desuden, at omvendelseskaldet er et
nddekald, Det er tydeligt, at kaldet til omvendelse her ikke har
karakter af en domsforkyrdelse. Det er egentlig pAfaldende, at Jesus
slet ikke stiller nogen betingelser, men blot kalder. Mu ved vi jo,
at Matthxus var tolder, og at han dermed hgrte til de mennesker, der
ifglge farisxerne var rituelt urene pA grund af derss kontakt med
hedningerne. Matthsus hegrte til det foragtede folkeferd, hvad fari-
sxerne jo 1 v. 11 ogsd giver udtryk for. At vere foragtet betyder
ifglge Jesug ikke at vare uskyldig, men det indebmrer, at man har en
sxrlig chance for at forstd Jesu kald til omverdelse. Netop som
tolder forstar Matthaus, at kaldet til omvendelge er et rAdekald.
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Her kommer Menneskesgnnen, der har guddommelig eksousia, forbi told—
boden, og denne Menneskesgn kalder nu den foragtede tolder ind i
git fglgeskab: '"Oggd du skal vare med". Og at dette er den rigtige
forstdelse af Jesu omverdelseskald, fremgdr af v, 10-11, hvor Jesus
ved at gidde til bords med toldere og syndere, foregriber det futu-—
riske og evige fxllesskab i Guds Rige (jvf. Mt.8,11-12). Det er
sagligt set det samme, at nAr Jesus Kalder toldere og syndere til
onvendelse, og at han sztter sig til bords med dem. I begge tilfzlde
illustreres det, at evangeliet forkyndes for fattige (Mt.11.5) -
det evangelium, som altsA ogsd indeholder et imperativ.

At omvendelseskaldet er integreret i evangeliet, fremgdr ogsé af
sammenhangen med v, 12—-13. Nir Jesus kalder tolderen til omvendelse,
gvarer det til, at han som lxge helbreder de syge (v. 12) - og kal-
der syndere til onmvendelse (v. 13). Kaldet til omvendelse er et
ndde—kald til syge og syndere. Det er en umistelig del af evarge—
liet. Det er en barmhjertighedsgerning: "Barmhjertighed vil jeg"
siger Jesus. Derfor kalder han til omvendelse (v. 13).

At Jesu omverdelsesforkyndelse var en barmhjertighedsgerning,
betgd, at forkyndelsen blev afvist af dem, der mente ikke at have
kehov for denne barmhjertighed. Selvom omvendelseskaldet blev rettet
til alle i lsrael, var det dog primert synderne og de syge, der sa
barmh jertigheden i Jesu omvendelsesforkyndelse.

Men at dette kald til omvendelse var en barmhjertighedsgerning,
gkal nu ikke f& os til at tro, at kaldet mistede sin imperativiske
karakter, At begive sig ind i fxllesskabet med Jesus, betyder et
totalt brud med den gamle sfxre. Derfor hedder det, at Matthaus for-
lod alt {katalipdn panta — aor, 1k.5,28). Det wvar det totale hrud
{panta) . Han stod op og fulgte Jesus.

At omverdelsen  irndeholder denne fordring, fremgér ogs& af
1k.5,32: "Men syndere til omvendelse". Nar kaldet lyder til netop
toldere og syndere — og ndr det lyder som et n&dekald, skal dette
ikke misforstds derhen, at Jesus accepterer deres situation og ger
8ig solidarisk. Jesus stiller sig ikke pA deres side, men uden om-—
svgb kalder han dem '"syndere', og som sddanne fordres der af dem, at
de bryder med synden og omvender sig.

Altsd ser vi ogsd 1 denne beretning, at Jesu forkyndelse til
omverndelse har en karakterigtisk dobbeltkarakter. P& den ene side er
den et nddekald, en barmhjertighed, en indbydelse af mennesker til
at modtage Riget.. PA den anden side indeholder omvendelseskaldet en
radikal fordring om at bryde med livet i synden og fglge Jesus.
Ingen af de to elementer mangler i Jesu forkyndelse til omvendelse.
Bliver omverdelsesforkyndelsen udelukkende et nadekald, bliver sym—
den ligegyldiggjort. Bliver omvendelsesforkyndelsen udelukkende en
radikal fordring, bliver ndden ligegyldiggjort. og der bliver ingen
forskel pd Jesu og andre bodspradikanters prwediken. Men netop for—
dringens integration i forkyndelsen af selve evangeliet markerer det
unikke ved Jesu omverdelsesforkyndelse.

Der skal ggres opmerksom pd, at artiklen fortsztter i IXGYC 1/89.



165

ET INDREMISSIONSK OPGOR
MED PIETISMEN

Flemming Markussen, stud. theol.

Der er Jjo opstlet en udmerket tradition for, at man i IX6YC offent-
ligger eventuelle guldkorn fra sin emnekreds. Denne artikel er pd
flere mdder et brud hermed. Delg fordi det i alt fald ifglge en el-
lers palidelig teolog ved det herverende menighedsfakultet ikke len—
gere er muligt at fremdrage guldkorn ved at arbejde med vakkelsesbe-
vegelgernes historie — de guldkorn, der matte vare, er efter hans
formening for langst fremdraget, holdt op og belyst tilstrakkeligt:
og dels fordi artiklen giver udtryk for nogle synspunkter, som jeg
ikke fandt det muligt at presse ind pd de af Studiermvnet smdligt
tildelte 70 gider.

I min emnekreds redegijorde jeg for "de faktorer, der var afggrerr
de for Indre Missions brud med grundtvigianismen i perioden 1869-
72", og ndr jeg heri kunne urdlade at behandle pietismen, var det
fordi et nErmere studium af kilderne overbeviste mig om, at IM's
forhold til pietismen ikke var af vasentlig betydning for bruddet
med grundtvigianismen'. P& forh&nd kunne man ellers godt finde den
forklaring plausibel, at IM's pietistiske prag var medvirkende til
bruddet med grundtvigianismen. Men teorien lider af den svaghed, at
der parallelt med krisen i forholdet til grundtvigianerme faktisk
foregik et opger til den anden side med pietismen, som eftertiden
ganske vist har ladet ncget uplagtet. Men det kan vi jo s4 réde bod
pA i det fglgende. Og om ikke det ligefrem er guldkorn, s& er det
dog endnu et korrektiv til endnu et af de tidselfrg P. G. Lindhardt
har sdet i sin behandling af Indre Misaions historie.

ET JULEKORT FRA 1866

3Men nu  Forretninger, — dog nej, fgrst 1idt, som vil more dit anti-
grundtvigske Hijerte, Du veed, jeg har arbeidet paa at forene og for—
lige OGrundtvigianerme og Pietisterne. Forleden agteviede jeg en
voldsom grundtvigiansk Skolemester af reneste Vand med En af Trand-

i P let bearbejdet uwdgave af emnekredsen wikommer formodentlig pa
Kolon inden for de nermeste mineder.



166 Flemming Markussen

bergs Pietister, som ikke tgr strikke om Sgrdagen; og det passer
Trandberg! — Du kan see, jeg naaede Maalet! <

84 vidt Vilh. Beck - for tonen er umigskendeligt hansg, s&dan som
vi mgder et i et julebrev fra december 1866 til studiekammeraten,
vennen og medbestyreren i IM, Johg. Clausen. Og synspunktet — at det
gijaldt om at forene og forlige grundtvigianere og pietister i IM -
er ogsd Becks, elier maske rettere formanden C. F. Rgnnes synspunkt,
soir Beck overtog®. Det var altsd egentlig ikke meningen, at det
skulle komme til noget opagr med hverken grundtvigianere eller pie-
tister; i IM ville man samle alle Guds bgrn 1 felles virken. 1 for-
hold til dette, som var IM's officielle politik, var Clausen mere
skeptisk, som det ogsA fremgdr af hans svar pd Becks julebrev: »Dine
Unionsforsgg have ikke, hvor kijzrligt de have veret mente, fgrt til
Enighed og Samvirken, snarere det modsatte. Det glader mig derfor,
at Du nu har slaaet ind pd en mere praktisk Vej, at vie Grurdtvigia-
nere og Pietister sammen, s& har Du idetmindste Offeret til ILgn.<*

EN PIETIST I BESTYRELSEN

Mejeriforpagter Otto lLawaetz blev hentet ind i IM-bestyrelsen i som~
meren 1862. Det skete uden de store overvejelser fra bestyrelsens
side; tilsyneladende inviterede Johs. Clausen ham simpelthen med pa
egen h&nd efter at man pd et bestyrelsesmede havde talt om at sup—
plere sig, og efter man havde féet nej fra flere andre bl.a. DMS-
formanden dr. Kalkar. Men Lawaetz var ikke noget ringe valg. Han var
dygtig og energisk. Begyndte fra bunden og endte som godsforvalter
og proprietar — og bestred derforuden diverge tillidsposter som
f.eka, bestyrelsesformand i bdde fattig— og sparekasse, foretagernder
gom han 1 gvrigt ogs& selv havde taget initiativet til. Desuden var
han kendt i midt- og vestiyske vekkelseskredse, da han indtil 1857
havde veret forpagter pA herregérden Mgltrup ved Vildbjerg, (hvor
broderen Fritz efterfulgte ham). Dette i forening med, at han i lig~
hed med alle de ¢gvrige bestyrelsesmedlenmer boede pd Vestsjzlland,
gjorde ham til et oplagt emne. Men Lawaetz var &benbart mere pietis—
tisk sindet end de gvrige i bestyrelsen. Han var af tysktalerde
slagt, og pd Mgltrup havde han da ogsd indbudt de herrnhutiske ud-—

2 Et udvalg af brevvekslingen mellem Vilh. Beck og Johs. Clausen er
udgivet af sgnnen Axel Beck med titlen: Venskab og Sanvirke. Kbh.
1936. Her citeret fra p. 133 med en enkelt rettelse.

3 C. F. Rgnne (1798-1890) var =ogn af stifteren af DMS, og sad selv
en menneskealder (1828-63) i DMS's bestyrelse. Rgnne var hele sit
liv foregangsmard for og forgsvarer af det frivillige lagmandsar—
bejde; han var arkitekten bag Kirkelig Forening for Den indre
Mission i Danmark, og i de fgrste 20 ar ogsd formand, indtil bhan
som 8Z-4rig trak sig tilbage. Beck overtog — eller var i det
mindste enig i - en lang rakke af Rgrnes synspunkter.

' Clausen til Beck 6/1 1867. Venskab og Samvirke p. 135.
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sepdinge til at hoide forsamlinger. Af Beck og andre karakteriseres
lawaetz som pietistisk eller herrnhutisk.

BECKS HOLDNING TIL PIETISMEN

Beck gik uden tvivl helhjertet ind for den af Rgnne formulerede mal-
sztning: at IM skulle samle alle Guds bgrn i fzlles virken for at
vakke de vantro®. Men Beck ville paA den anden side ikke lefle for
pietisterne. I et brev til Clausen skriver han (i gvrigt specielt
m@ntet pA Lawaetz): Vi skal ikke »vare bange for at stgde de strenge
Pietister 1idt i deres rigoristiske Meninger<®. Og gidst i 1860'erne
var der ved flere lejligheder anledning for pietister til at fgle
gig stgdt over artikler og udtalelser fra IM's ledelse. Back kunne
PA den ene side i overensstemmelse med 2ine egne erfaringer som bal-
igve, give folk det ardelige lagerdd: At afholde sig fra at danse;
mens han pA den anden side over for pietister fremholdt, at hvis man
ville begynde at bruge dansen som Kendemxrke pd, hvem der er Guds
bgrn, »saa troer jeg rigtignok, at vi ere i Lag med den allervemrste
Slags Dards, saa troer jeg rigtignok, at Satan selv dandser med os,
om ogsaa Benene ere ganske stille«® . At Beck kom med sfdanne skrappe
udtaielger, var ikke en tilfildig uigennemtankt “smutter’ fra Becks
side. Faktisk blev der skrevet tilsvarende af andre fremtrsdende IM-
ledere,

TO ARTIKLER OM PIETISMEN

Da "Kirkeligt Maanedsblad" begyndte i 1867 leverede Johs. Clausen en
over 30 gider lang artikel: »0Om Pietismer®, der foruden en histo-
risk redeggrelse indeholdt en vurdering af pietismens lys— og skyg-
gegider, Clausen afsluttede med en opfordring til at laxse den pie-
tistiske opbyggelseslitteratur med varsomhed; navnlig advarede han
mod den pietistiske forveksling af genfgdelse og omvendelse, samt
>det udvortes Hellighedsvasen; man bgr ikke af Betragtningerne om
Kort og Dans lade gsig lede bort fra Frihedens Aand< .

Beck havde (trods langden) gerns set Clausens artikel i IMI'®,
men det  blev 38§ til, at redoktéren i stedet selv fremfgrte en lig-
nende kritik i den indre Missiocns Tidende.

*  Se f.eks. Protokollen under 7/9 1865. Forhandlingsprotokellen for
Bestyrelsen for "Kirkelig Forening for den indre Mission 1 Dan-
mark", IM's arkiv, Fredericia.

# Beck til Clausen 2/1 1866. Venskab og Samvirke p. 102.
7 IMT 1868 p. 493.

#  Kirkeligt Maanedsblad 1867 p. 64ff.

¥ Kirkeligt Maanedsblad 1867 p. 119.

¢ Back til Clausen 2/5 1867. Venskab og Samvirke p. 144,
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"Om Pietisme" hed ogsd et smAskrift af Adam Biilow, sogneprasten i
Bording, som midtjyske lutheranere sognede til fra miles omkreds.
Det skrift er sarlig interessant, fordi netop Bordingkredsen allere-
de i samtiden blev udskreget som de lyssky pietistiske elementer i
foreningen (IM). Men Biilows 4-skillings—hxfte giver ikke meget belag
for den beskyldning. Tvertimod, som Blilow selv anfgrer: densigten
med disse linier er at advare Dig for en af disse fordmrvende Aands—
retninger, [som havde forsggt at forderve den lutherske Kirkel, nem—
lig for den, som man kalder Pietisme<'' . »Lad mig derfor kortelig
beskrive for Dig det Szregne hos den, at Du kan vogte Dig for at
blive, hvad man kalder en Pietist, og derimod bevare Dit Hjerte ret
hos Vorherres evangelisk-—lutherske Kirke., Fgrst maa Du da vide, at
Pietismen bryder sig ikke stort om Kirken, Kirkegang og Sacrament—
brug (2. 2)... Dernest hgrer det til Pietismen, at den erklarer de
verdslige Forngjelser, Dands, Skuespil, Kortspil, for Symd 1 sig
selv (3. 4)... Ogsaa er det jo ganske stridende mod den Hellige
Skrift og vor Kirkes Lare, at bygge sin Fortrgstning til Gud paa no-
gensomhelst selvgjort Fromhed istedetfor paa den Herre Jesus
Christus og vor Benaadelse hos ham i hans hellige Indstiftelser< (s.
7).

Hvig man mu var pietist kunne nan mAske godt fgle sig en smule
stgdt over den slags bramfriheder.

EFTERARSMBDET 1868 I RANDERS

Allerede fra IM's start afholdt man to officielle halv-arsmgder med
qudst jeneste, beretning af bestyrelsen, forhandling og bestyrelses—
npde. PA efter&rsmgdet i 1868 pradikede Beck, og bade Rgnne og han
berettede efterfglgende om IM's aktuelle situation. Det varme emne
(som de, s& vidt man kan se af referaterne, ikke kom meget ind pd)
var uden tvivl forholdet til grurdtvigianerne. Forud for mgdet havde
den grundtvigske, nEmest fremskridtsracistiske forfatterinde, Pau—
line Worm angrebet IM for at vare udansk, bl.a. med den begrundelse
at IM havde ansat — ikke en tyrker ganske vist, men - en tysker. Hun
havde derfor opfordret danskerme til at lukke s&vel hjerte— som kKir—
kedgr for en sA skadelig forening som IM.

Maske ogsd med tanke pA det grundtvigske parti (gom den uglesete
grurdtvigianisme blev kaldt af samtidens etablerede kirkelighed)
fremfgrte Beck, at han hellere s& IM de¢d og begravet end stivnet i
et parti med serlige parti-anskuelser. SAdan var det tidligere gdet
med levende vakkelser, og Beck tog i den forbindelse afstand fra
bAde pietisme og herrnhutisme gom afskraekkende eksempler pd sidanne

1 Adam Blilow: Om Pietisme. Horsens 1867; s. 1. UWdgivet 1867 if.
Dansk Bogfortegnelse, men ifglge en samtidig anmelder trykt tid-
ligere i forbindelse med parallelskriftet: "Om Grundtvigianisme"
fra 1864.
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bevagelser, der havde cverlevet sig selv og var stivnet i partime-
ninger'? ,

EN PIETIST 'BLIVER GAET'

Mavaetz er vred over det jeg talte i Randers,< skrev Beck til Clau-
sen, men »i kunne dog ikke rette os hverken efter Vartou eller
Kristiansfeld4'* . Og mens Beck sonderede, om det ville give proble—
mer »vesterude<, 1 Midt- og Vestiylland, hvis Lawaetz forled besty-—
relsen, begyndte Lawaetz pd Sjzlland at samle opbakning bag et (pie—
tistisk) krav om stgrre lagmandsreprasentation i bestyrelsen'* . |
Modsztningsfortioldet mellem Beck og Lawaetz blev efterhiAnden =4
tilspidset, at Beck under trussel om gelv at forlade 1M krevede
lawaetz's witredelse. Nu skal det siges, at det ikke udelukkende var
lawaetz's pietisme, der skilte de to. Lawaetz var en dygtig admini-
strator og organisator, mens Becks organisationstalent vesentligst
bestod deri, at Beck lod folk g¢re, som de selv havde hjerte for og
synes var bedst. Lawaetz havde sAledes til Becks fortrydelse faet
gennemfgrt diverse formalia omkring bestyrelsesmgderne, at kolporte—
rerne havde pligt til at fgre daghcg og indsende den til bestyrelsen
osv. Desuden var de to af forskelligt gemyt; Lawaetz havde svart ved
at forlige sig med Becks humoristiske indfald og hans evne til at
spidde andre med en vittighed'® . Lawaetz arbeijdede stadig pa en om—
organisering af IM, og hang utilfredshed med IM's organisation og
bestyrelsens sammensatning, fgrte til, at han p4 bestyrelsesmgdet i
juni 1870 reiste en diskussion (protokollens sprogbrug) om missio—
nens deling i 3 afdelinger, og om hvordan man kunne give IM-vennerne
indflydelse pA4 bestyrelsens forhandlinger't . I et privat brev til
Clausen af 18/8 1870 kaldte Beck denne diskussion for »Skjsnderier,
som maae undergrave den indre Missiond og oplyste, at han aldrig
mere mgdte til bestyrelsesmgder med Lawaetz. Beck tilskrev s&vel
lawaetz som bestyrelsens formand og forlangte uden omsvgh, at
Lawaetz skulie udtrede af IM pA grund af den vedvarende uenighed
mellem ham og bestyrelsens #vrige medlemmer. I modsat fald ville
Beck selv witrwde og danne en ny mission. Rgnne overvejede Becks
forlangende, og bad derefter Lawastz forlade bestyrelsen for ikke at

12 IMT 1868 p. S06ff.
13 Beck ti} Clausen 11/12 1868. Venskab og Samvirke p. 164.
H# Jf. Clausen til Beck 28/12 1868. Venskab og Samvirke p. 164 f.

'3 Jf. Holt p. 400. Holt giver flere eksempler pd Becks slagferdig-
hed, bi.a.: '"Det hendte en gang, at en diskussionsdeltager let
irriteret bemzrkede til ham: “Ja, det er let nok at klare sig med
en vittighed'. "8ig en,' lgd det omgdende og uforstyrret fra
Vilh. Beck nede i salen!." Holt p. 279.

't Pestyrelsesmgdet 15. juni 1870 i Nxstved: Protokollen under 15/6
1870.
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splitte den indre Mission. Efter tilskyndelse ogsd fra Rgnne udtrad-
te Lawaetz af IM's bestyrelse i september 1870'7 .

Med Lawaetz's udtraden var der ikke flere pietister i IM's besty—~
relse, men dermed var IM's problemer med pietismen ikke ovre. Senere
fulgte den nok sA omfattende strid om helligggrelsen, og i vort &—
hundredes IM-historie kan man ogsf lzse om pistismens venner. Men
det er en anden historie.

EFTERTANKEN

Indre Migsions brud med grundtvigianismen og opgeret med pietismen
er historier om gemytternes uforenelighed - men det er ogsd noget
andet og mere., IM viile samle alle de troende til fzlies »Straben
efter at gigre den ene Kristen¥irkes Fzllestro til Hjerteliv i den
Enkelte og i Samfundet£. Detite ville man gere pd et ganske bestemt
grundlag: det evangelisk-—lutherske. Og heri ligger, s& vidt jeg kan
se, ogsf en vesentlig Arsag til, at det ikke lykkedes at samle alle
de troende' . Om det er muligt plA en gang at std fast p&d luthersk
kirkegrurd og samtidig samarbeijde med alle troende er vel nok en ef-—
tertarke verd. Sagen er ikke afgjort med denne historie, men i alt
fald viser den, at det ikke lykkedes for IM's hestyrelse dengang i
1860*erne. Cg =& kan man jo begrxde eller glade sig over, at IM er
blevet klog af skade.

7 Beck til Clausen 18/8 1870. Venskab og Samvirke p. 198ff. Proto—
kollen under 9/8 1870 {Beck til Rgnne), 24/8 1870 (Rgnne til La-
vaetz, 7/9 1870 (Lavaetz til Regnne).

'* Foranlediget af de midtjyske lutheraneres klage over, at IM gav
rum ogsd for det grundivigske katteri, udsendte den samlede be—
styrelae i 1865 gom noget ret enestldernde en »Erklaring< om »baade
hvad Grund den staar paa, og hvad Maal den tilsigterd. I denne
erklaring forsgger Rgnne endnu at sammentanke spendingen mellem
formA}! og grundlag. Foreningens grundlag er nok det lutherske,
men det er muligt at samarbejde med alle troende, da »dens Maal
ene er, at arbejde paa at tilfgre Herren saamange Sixle som mu—
ligt i en levende Kristentro«, eller udtrykt negativt: >dog er
dens Maal gom Misgion ikke Lutherdom, men Kristerdom¢. Udviklin-
gen af den lutherske lereform overiades i erklaringen til andre.
IMT 1865 p. 217ff.
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pa den anden side set

STROTANKER FRA STORBYEN

Niels Sprensen,
evangelisationssekreteer for IM i Kgbenhavn

P4 den anden side set er oprindelig ment som pastorale (sved)dryp
fra tidligere studenter, som u stdr i prestetjeneste, og derfor
oplever, hvor krisen kradser og kraven klemmer. Da jeg endnu er
lagmand, bliver mit anliggende nok mere geografisk end pastoralt. P4
den anden side betyder i denne artikel pd den anden side STUREBALT —
nermere bestemt: Storkgbenhavn.

WONDERFUL COPENHAGEN

For mange er storbyen en afskrakkende wifordring, ndr det gmlder
tjenezsten i Guds rige. Qg er man vokset op pad landet og kender kun
Kegbenhavn fra  skoleskskursioner og  TV-reportager, er det
foratéeligt, hvis nogen er tilbageholdende med at sgge embede i
omrddet. Byen kan virke indelukket, snavset og frastgdende. Sadan
har jeg til tider selv fglt det en dags tid efter at jeg f.eks. har
veret p& ferie pA landet. Alligevel fik Jjeg e&ndret nit syn
grundleggende efter en tur til Bangkok sidste &r. Til sammenligning
er Kghenhavn ren, overskuelig og hyggelig. 5S4 hvis du som
teclogistuderende kamper med et kald til en tjeneste i storbyen, si
har du lov at Ande lettet op, hvis Gud velger Kgbenhavn frem for
Bargkok, Cairo eller Mexico City.

HOVEDSTADEN - ET HOVEDANL IGGENDE

Men hvorfor skulle Gud 1 det helt taget velge at placere MF-
preester i hovedstaden, hvig det er muligt at fA embede pd landet i
en stor prastegdrd, hvor der dufter af ableblomster og gedelort i
stedet for udstgdningsos?

Svaret er ganske enkelt: fordi Gud elsker mennesker - og byen
bestar af mennesker. Dyrtkgbte mennesker. Fortabte mennesker.

Naturligvis elsker Gud ogs& dem pd landet. Og naturligvis rekker
Han ogs4 et kald til tijeneste der. Men ser vi p& byens betydning i
missionssammenh®ng, s4 er det jo et gennemglende mgnster fra NI, at
nigsionsindsatsen koncentreredes om byerne. Qg derfra spredtes
evangeliet s& videre. Byerne har altid pd godt og ondt veret centre
for udbredelse af nye strgmninger, hvad enten det er kulturelt,
religigat eller politisk.

Det samme ggr sig gmldende for hovedstadens vedkommende. Hvig der
sker en vakkelse i et omrade, hvor ' /. af befolkningen bor, vil det
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f4 konzekvenser for hele Danmark, fordi sd marnge stregmninger trods
alt kanalimeres fra storbyen. Det kan som bekendt vere svert at spd
- ism om fremtiden. Ingen ved derfor, hvilken betydning
storebzel tabroen, lokal-TV og opblomstringen af Jydske
industriomr&der p& lengere sgigt vil fa. Men det er min klare
overbevisning, at hvis gennemsnitstiden for teologistudiet holder
sig, 884 er der imgen nuverende MP-student, der med nogen ret kan
komme udenom at overveje kaldet til storbyen.,

UDFORDRINGEN

Storbyens uwdfordring kan ikke sxttes pd en entydig formel, fordi
storbyen ikke kan det. Hwver bydel rummer forskellige facetter og
der er ikke to omréder, der er ens. Hvor den epe byprast har 4
konfirmander, har den anden 4 hold! — afhangig af, hvor i storbyen,
de befinder sig. Man skal alts& ikke vare en bestemt type, for at
kunne tiene i byen. Kirker og sogne er utroligt forskellige fra sted
til sted. Alligevel er udfordringen ens alle steder: mennesker i
massevis, der aldrig hgrer evangeliet forkyndt til personlig
afggrelse.

PRASTEPUKKEL?

Nogen vil méske henvige til, at der i Kgbenhavnsomrddet er mange
gode, bibeitro praster og velfungerende menigheder. Og Gud ske lov
for det. Det er sandt, at der altid er sund forkyndelse indenfor
rokkevidde. Som regel skal man ikke bevege sig mange kilometer. Men
skam f& den, som vil bruge det som argument for, at der ikke er
behov for flere prxster., Sagen er jo nemlig, at kirkerne ligger
geografisk tet, fordi bebyggelsesgraden er meget h@gi. Hvor vi bor,
har vi f.eks. adgang til 5 kirker indenfor en radiug af c. 1 km. Det
giger imidlertid ikke noget om, hvor Kkirkeligt folk er indstillet,
men det siger noget om, hvor mange mennesker, der bor i omradet, Ca.
6000 i et sogn pA ca. 1 km® — og juleaften kan der vare op mod 50 i
kirke,

IM-PRAST, VAKKELSESPRAST ELLER PRAST?

Et probiem, som for mit vedkommende aldrig blev gennemdrgftet i
studietiden, er forholdet til missionsbevegelserne — i mit tilfazlde
til IM. Et gennemgéende truk i storbybefolkningen er et manglende
kendskab til eller et udbredt wvrangbillede af IM. I menneskers
bevidsthed st&r vi som en krydsning mellem Jehovas Vidner og
Fiskerne. Og det er derfor forstéeligt, at man som MF-prast specielt
i storbyomrdderne vil have en naturlig modvilje mod at blive
karakteriseret som iIrdremissionsk. Resultatet kan imidlertid let
blive, at man hazlder til tesen om at wvare hele sognets prast. Og
npaturligvis er man det, hvis man er en ordentlig prest. Men man
behgver vel ikKe at ryste forbindelserne til baglandet af sig.

Netop i storbyen, hvor mobiliteten er =& stor i menigheden og
hvor presteskifte ikke hgrer til sjzldenhederne, er det ngdvendigt
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med et lagmandsarbejde, der er en del af en stgrre sammenheng. Vi
har ikke fundet den endelige lgsning i IM, og vi har mange
svagheder, som der kan s=zttes fingre pA. Men vi har brug for IM-
pruster, der tgr vove pelsen og bryde grenser. Fgrst og fremmest nér
det gmlder mnission, men ogsdA n&r det gelder nye mcodeller for
nisgiongforeningernes arbeijde i byerne.

I min studietid modsagde vi ikke folk, ndr de sagde, at de
gladede =ig til, at der kom nogle 'gode' prester, der nok er 'gode',
men ikke 'bedst'!

Den ene gruppe er de MFere, der ukritisk gar ind under
missionsfolkets forventninger til, hvordan en 'god' prest bgr vere.

Den anden gruppe er dem, der hygger en masse velsignet arbejde op
omkring kirken — og sig selv. Og dermed havner man i samme grgft,
som har plaget den danske folkekirke i generationer: Alt stdr - og
falder! — med prwsten. Har menighedsarbejdet nemlig ikke fdet en
naturlig tilknytning til en stgrre sammenhzng, sa siger erfaringen,
at det enten flyder ud i fri/tverkirkelighed eller opldgses i bred
'folkekirkelighed'. ' Arbejdet m& sikreg; enten wved at MF-prester
forpligter gzig til at blive det samme sted 50 &r, eller ved at
arbejdet sikres et fundament og en organiseret tilknytning., ndr
prasten flytter.

KONKLUSION

Hvis disge strgtanker skal samies op, er der tre ting, der tegner

sig, nAr jeg ser tingene fra den anden side:

1) Der er (stadig) brug for MF-prester i Storkgbenhavn, og
enhver bgr overveje muligheden serigst. Eventuelt ved at
komme i prestepraktik hos nogle af de MF-praster herovre,
som ikke kunne tanke sig at vere andre steder.

2} Nar udviklingen gdr i retning af stgrre og stgrre
befolkningskoncentration 1 byomr&derne, m& MF som
uddannelsesingtitution tage udfordringen op. En
gtudiekredsmul ighed med baggrund i Ray Bakkes bog om
storbyen bgr vere en fast tilbagevendende mulighed for
studenter,

3) MF-prester bgr wvere gode til at bryde bade nyt land og
gamle traditioner. Men samtidig bgr de ogsd were gode til
at gikre menighedsarbejdets kontimuitet i forholdet f.eks.
til IM.
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REL IGIONSPEDAGOGIKK

TOLKNING. UNDERVISNING. OPDRAGELSE
IVAR ASHEIM o SVERRE MOGSTAD
Sider: 194

Ivar Asheim (fgdt 1927}
sor ved MF, Oslo,

er profes-—
1 systematisk te-

oiogi. Blev dr. theol. i 1962 pa
afhandlingen "Glaube und Erziehung
bei Luther". Har sgkrevet en del
bgger og artikler om religionsp=zda-
gogiske emner. Sverre D. Mogstad
(fgdt 1948) er fakultetslektor ved
MF, ©Osle. Er cand. theol. og har

endvidere en pmdagogisk uddannelse.

Den foreliggende bog er en kraf-—-
tigt omarbejdet og udvidet udgave
af Asheims bog fra 1975 "Religions-
pedagogikk. En innfgring". Religi-
ongspxdagcegikkens udvikling de sid-
ste ti Ar har fremdrevet denne om-
arbe jdelse, som hovedsageligt er
foretaget af Sv. Mogetad. Et sigte
med bogen er at vise, at pzdagogik-
kens traditionelle inddeling i
undervisning og opdragelse md sup-—
pleres med et hermeneutisk perspek-—

tiv 1 trAd med nyere pzdagogik,
hvor toikning og forstdelse star
centralt som indfaldsvinkler ¢til
undervisnings—- og opdragelsespro-—
cessen, (Jvf. tredelingen i bogens
undertitel) .

Indholdamzasgigt apaxnder bogen

meget vidt. Efter i fgrste afenit
at have defineret religionspzdago-
gikken — som en systematisk teolo-
gisk begrundet lazre om undervisning
og opdragelse med et dobbelt dia-
lektisk—kooperativt form&l, og ikke
blot en sektor af pxdagegikken -~
gar Asheim/Mogstad ind pAd aktuelle
gpgrgemil omkring skolen i afspit—
tet: "Skoleteoretiske grundliagspro-
blemer". Her bergres spgrgasmil som

pedadogisk mandat. Hvad er ‘Kristen
skole', formadlsparagraffer og Kris-
tendomsfag/Religionsfag i offentlig
akole? Derefter gdr forfatterne
over til at se nzrmere pd de enkel-—
te trin i skolen: Bdrnehaven,
grundskolen og den videregaende
skole. Der fokuseres pa& Kristen-
domsundervisningen. Asheim/Mogstad
kommer her bl.a. ind pa helt aktu-
elle s=pergsmadl som f.eks.den nye
norske Médnsterplan for skolen,

Familiepzdagogik behandles i et
eget afanit, som er omarbejdet ser-
lig kraftigt i forhold til Asheims
tidligere bog. da der netop pa
dette felt er sket meget i nyere
norsk forskning og teoridannelse
{ikke mindst ved Evenshaug/Hallen},
som forfatterne drager nytte af.
Det mest omfangsrige afsnit er af-
snittet om opdragelsesspeérgamal,
hvor Asheim/Mogstad bade ser pa
selve opdragelasesbegrebet og paA
barnets/den unges udvikling - soci-
aliserings- og personaliseringspro-
cessen, moralsk og religigs udvik-
ling.

I bogeno aidste del behandles sA
spgrgsmilet om formidling i afanit-
tene: "Kommunikation og hermeneu-—
tik", "Didaktik" og sluttelig "Kir-—
kelig underviening”.

Jeg wvurderer hogensg indhold som
frugten af meget grundigt og dyg-
tigt arbejde; og finder det da ogsé
vangkeligt for mig, som kun gdvidt
har get ind i den religionspzdago-
giske verden, at give en kritik,
aom svarer til bogens niveau,.

Bogens omfattende definition pA
religionspzdagogik, som gelvsagt
ikke er eneriddende i religionspzda-—
gogisk forskning., overraskede nok i
fdrate omgang, men jeg m& medgive
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Asheim/Mogstad, at man {(kun} pa den
mide egentlig tager Kristentroens
helhedssyn pd mennesket alvorligt.
At e religionspadagogikken wvil
have s8it centrum i kristen under-
vignings- og opdragelsesteori og
dermed have sin egen profil og til
dels sin egen emnekreds i praksis,
det viser forfatterne Klart i bo-
gens indhold.

Det or da ogsd kristendomsunder-—
vigning. Asheim/Mogstad szrligt fo-
kuserer pa, ndr de behandler
spgrgsmdlet om kommunikation, her-
meneutik og didaktik., I denne sam-
menheng diskuteres elevcentreret og
Bibelcentreret undervisning. As-
heim/Mogstad mener ikke, der her

er tale om et enten/eller, man et
bade-og.

I al Kkristendomsundervisning mé
man bdde hermeneutisk og didaktisk
set tage udgangapunkt i elevens
livasituation, men elevenz livs—
spgrgsmal md ikke wvare ene om at
bestemms undervizningens indhold.
Umiddelbart virker denne bAde-og-—

holdning rigtig og brugbar, men det
er et spgrgsmdl, hvorvidt/hvordan
dette kan praktiseres/fastholdes i
en sekulariseret skoleverden.

Jeg finder det kedeligt, at der
i bogen ikke gdres mere ud af kir-
kens undervisning - den behandles
meget kort i et afsnit til slut.
Forfatterne begrunder dette med
pladshensyn, men 94 sKulle man
miske hellere have overvejet at
gkere vak andre steder, hvis der
var mere 8stof om kirkens undervis-
ning it forfatternes skuffe! Dette
ville ogsd gd¢re bogen mere relevant
for teologer/kommende prester,

Naturligt nok er Dbogen norsk-
orienteret i wvisse problemstillin-
ger (s®rlig de skoleteoretiske),
men dette forringer ikke dena verdi
gom en grundig indf¢gring 1 religi-
ong-—-pedagogik for danskere.

Bogen er en faghog og ikke let-
l#st, miske nok sine steder for
omfattende, men den er jo ogsd
tenkt sem lzrebog pA seminariet og
universitetet. P& den anden side
kan man uden problem g& ind og lzse
de emner i bogen. som man finder
relevant - og s er hvert enkelt

afsnit udstyret med litteraturiis-
te, hvilket er et stort plus.

Ellen Hessellund

s

THE SYNCPTIC PROBLEM
(AN INTRODUCTION)
ROBERT H, STEIN
Baker Book House '
Sider: 292

At holde en ny bog mellem henderne.
En boyg med ukrgllet omslag og ube-
rgrte sider. At sld op pd den fer-
ste side og merke duften af god te-
ologi. Ja, det er jo som at genop-—
leve min fgrste kerlighed. Man gen-—
opliver i hvert tilfelde sin fgrate
kerlighed til de eksegetiske fag.
Robert H. Stein er filolog fra
Princeton Theological Seminary og
har siden 1980 varet profesgor i NT
ved Bethel Theclogical Semipary.
"The Synoptic Problem” er en
indfgring i den synoptiske problem-
stilling. ("Godt set, hva!?"). Alle
Bibel—lesere bemzrker ligheden mel-

iem de synoptiske evangelier Mat—
theus, Markus og Lukas. Men ogsa
forskellene er tydelige. Bogen er

et forsg¢g pa& at give en god evange-

ligsk fremstilling af problematil-
lingen. (I modeetning til 1langt de
fleste andre udgivelser., som ikke

accepterer den ortodokse forstdelse
af Skriften som "Gudsinspireret”).
Den er samtidigt ment som en hizlp
for de studerende til at klare sig

igennem de NT-lige fag trin for
trin, Bogen er bade "introduktion"
og opalagsbog. Der er tre hovedaf-
enit 1 bogen. 1, del handler om de
aynoptiske evangeliers litterzre
relationer, Synoptiske ligheder,

Markus-evangel iets prioritet og ek—
sistengen af en Q-kilde omtales
fgrat, Herefter presenterea for-
skellige "lgsninga-modeller” m.h.t.
det synoptiske problem og afanittet
gluttes med en vurdering af litte-
rerkritikken. 2. del omhandler e-
vangelie—traditionens pralitterszre
historie. Man fAr en indfgring i
formkritikkens oprindelse og for-
mal, en prasentation af den mundt-
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lige overleverings verdi og til
gidst en wvurdering af formkritik-—
kena anvendelighed. 3, del omhand-

ler redaktionskritikken og evange-—
lietraditionens "inscripturatio-
nar” .

Jeg synes det er en spzndende

bog og mener, at den i 8in opbyg-
ning er anvendelig bide som intro-
duktion til NT-1's evangelie—under-

visning i Markus, men ogsd som en
videre indfgring 1 det “synoptiske
problem” sapecielt m.h.t. de for-

skellige kritiske tilgangsmader til
evangelieteksten.

Desuden er den “"smadder-pedago-
gisk". Ikke mindre end 88 afanit i
synopsen tages frem og analyseres.
Her er det sS4 meningen at studenten
skal finde saine farveblyanter frem
("kan I =54 finde dem frem, bgrnlili-
le") og understrege teksten 84 man
pd en pxdagogisk og selvstendig
made kan finde frem til at forfat-
terens konklugiconer er de rigtige.

Men bogen animerer alligevel til
en videre selvatendig fordybelse i
problemet. Man kunne nasten f4 lyst
til at lzse en af de kritiske frem-
stillinger af problemet. Det er jo
altid dejligt at kunne gennemskue
en ketter!! Men s& er man jo n®sten

"utro” mod sin fgrste kerlighed.
Hej, man mA hellere holde aig til
det sikre: 1las bogen og bliv be-
kreftet i at en kritisk-historisk

tilgang til Skriften er "utroskab".

Jes R¢nn Hanaen

HIMMELEN PA FORSKUDD?
ANDERS BERGEM

Luther Forlag/Credo Forlag
Sider: 201

Anders Bergem, der er lektor ved
Diakonhjemmets hgiskole i Oslo, har
m@dt mange mennesker, som var hardt
plaget efter mgdet med fremgangste-
clogisn. Han begyndte derfor at
lese en del af bavxgelsens bgger,
og 34 skrev han denne bog.

Bogen begynder med en kort skit-
se af denne lzre. "VAr Far, gom en-—
hver Jordisk far, ¢nsker at hans
barn skal ha framgang og vare suk-

sesfulle og friske"” (p.11). "Gud
har gitt lgfte om suksesa i dette
livet. (ibid). 8ygdom, nervegse f[g-
lelser, fglelseamessige forstyrrel-
ger, bitterhet, Thjertesorg, skam,
fysiske ¢deleggelssr og mengden av
fryktelige og nedbrytende lidelser,
enten de er mentale, fysiske eller
&ndelige, er rotfestet i mangel pA
indre fred med Gud" (p.12) (Jeg f&r
kuldegysninger!). Et citat mere:
"Fgr jeg ble fe¢dt pd ny, var det sé

vidt je greide & komme meg gjennom
eksamen... Egentlig skulle jeg ha
strgket .., Etter at jeg ble fgdt pa
ny, fikk jeg beste Kkarakter hele
tiden, og det uten at jeg tok med
hiem bgker for & gligre lekser"”
(p.13f) (Metoden anbefales ikke).
Efter en kort skitsering far vi
84 i kap.2 en historisk akitse for

fremgangsteologiens oprindelse i
USA og dens udbredelse i1 Norden.
Starke personer spiller en afggren—
de rolle. A. Bergem g@¢r obpmerksom
pa, at der ikke er tale om et fzl-
les laregrundlag. Det, som de er

faelles om, er en ikke sarlig gen-
nemarbe jdet bibelbrug. Kap.3 hand-
ler om bibelbrug og bibelsyn, og

der gives flere eksempler p4, hvad
en ureflekteret bibelbrug kan fgre
til. Noget centralt i fremgangsteo-
logien er menneskesaynet, og det bhe-
handles i kap.4. Sztningen “Menne-—
sket er en and, har en sjel og bor
i en kropp" (p.45) sammentatter
denne l®res menneskesyn.

Et andet vigtigt begreb for

fremgangsteologien er magt/autori-
tet. Det behandles i kap.5. Hensig-
ten med at vende sig til Kristus er
ifglge denne lzre at f& magt og au-—
toritet (p.69). magt til at herske
over det onde og til at fA materiel
overflod og sundhed.
Trosbegrebet, som behandles i
kap.6, far ogsd et nyt indhold. Det
bliver meget lovisk i fremgangateo-
logiens forkyndelse. Denne forstd-
else af tro og den magt, som en
kristen besidder, feérer til, at en
kristen til enhver tid Kan opna
helbredelsge (jvf. kap.7). BHare tro,
vis magt og autoritet, =4 kommer
helbredelsen. Med denne magt vil
ogsd mange andre undere kunne ske
(kap.8}.
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Kap.9 handler om direkte &benba-
ringer. De fremtreder 1 fremgangs-—
teologien som kundskabskilder ved
giden af Guds ord. Det gidste emne,
som A. Bergem behandler, er forhol-
det mellem den enkelte og fxlles—
skabet. Her wvises det, at der er
tale om en starkt individualiseren—
de holdning.

Kap.11 er st mere overordnet ka-
pitel. Det bhandler om spzndingen
mellem "allersade" og "endnu ikke",
en spending, som mangler (jvf. ogsa
bogena titel), Der sker en overbe-
toning af det dennesidige liv.

Kap.12 handler om, hvilke strgm-—
ninger, der har givet grobund for
fremgangsteclogien i Norge. Et Kort
og interessant kapitel, der ogsa
rammer ind i danske forhold.

A. Bergem slutter med et kapitel
om, hvordan de norske kirkesamfund
stilier sig til fremgangsteologien.

54 godt som alle har en afvisende
holdning.

Gennemgangen af forskellige teo-—
logiske emner i kap.3-10 og de
mange citater giver os et godt ind-
tryk af, hvad fremgangsteologien
leerer. A. Bergem viser pA en god
bibeisk baggrund, hvorfor der er
tale om en usund l®re, ja om en

lere der p4 de fleste og vasentlig-
ste punkter afviger fra en traditi-
onel Kristendomaforstdelse, Bogen
behandler ikke alle emner, men
mange af de vigtigste. Man er ikke
i  tvivl efter at have lazst denns
bog - og den bgr leses - en sand
korsateologi, som ikke har noget med
nederlagsteologi at ggre, er sta-
digvak den friggrende, simleagrge—
riske 0og sandt bibslske teologi.

P. H. Sgderstierna-Kristensen

PETERSBREVENE 0OG JUDASBREVET
FORTOLKET AF BENT NOACK

Forlag: Det danske Bibelselskab
Pris: kr. 130,-

Sider: 160

Bibelgelskabhet er
ferd med at udgive en kommentarse-
rie til hele Bibelen. Som led i
denne serie udkom i 1986 Petersbre-

som bhekendt i

vene og Judasbrevet fortolket af
Bent Noack.

Bent Noack har tidligere veret
profegsor i NT ved det teologiske
fakuitet i Kgbenhavn (1955-1977) og
rektor for prastehgjskolen i Lggum—
kloster (1977-1985}.

I forordet skriver bihelselska-
bet, at formAlet med serien er, at
"tilbyde bibell®sere en hijelp til
at forstd de bibelske skrifter 1
deres tidshistoriske sammenh®ng og
deres betydning for mennesker i
dagﬂ .

Malgruppen er altsd primert al-
minidelige bibellasere mere end teo-
logigke studenter, At sidstnavite
sekundert hg¢rer til malgruppen
tager jeg som givet.

Indholdsoveraigten er for dar-
lig. Det fremgdr ikke Klart. hvad
der er hovedafsnit og hvad der er
underafsnit, sdvel som afsnittenes
kapitel—~ og verasinddeling mangler,
Dette afhjzlpes dog i nogen grad af
en henvisning til kapitel og vers
gverst pA hver side, men det af-
hij=lper ikke det manglende overblik
i indholdsfortegnelgen.

Sproget er let og s=prudlende, og
ind imellem sprudler det over i
noglie sjove sprogblomster, som Kkan
give leseren agsociationer til
noget helt andet. Saledea ma Jeg
indrgmme, at jeg fik associationer
til en lune ked af en tyr 1 en
slagterforretning, da jeg leste
f#lgende passus: "Brevet exr formo-
dentlig skrevet under Kejser Domi-

tian (81-96}, som wvar et stort
stykke af en tyram" (s. 46, min
fremhevelse) .

Selvom B, Noack sztter spgrgs-
mAlstegn ved om Peter er forfatte-
ren til 1., Petersbhrev, og hzlder
til den antagelses, at brevet er af-
fattet efter Peters dgd, s& sgger

han atligevel af fastholde brevets

autoritet. Egtheden af 2. Peters-
brev og Judasbrevet afviser B.
Noack, hvilket der 1ikke er noget

odigst i, da allerede Origens og
senere Eusebius drog ®gtheden af 2.
Petersbrev i tvivi.

I fortolkningen er der flere
fine ting. B. Noack forsdger virke-
lig at leve op til bibslselskabets
malsxtning om den tidshistoriske
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ramme og aktualiteten. Han viser
hvordan forfatterne ofte henter og
bruger stof fra GT. Den danske Sal-
mebocg er ogsd hyppigt anvendt i
fortolkningen, hvilket satter for-
tolkningen ind i en dansk gudstje—
nestlig sammenhang. I fortolknin-
gen til 1, Pet.2,4-10, er der en
fin beskrivelse af hvordan anstgdet
og forargelsen ved hovedhigrneste-
nen netop er, at Jesus Kristus er
det eneste navn under himmelen
hvorved vi kan frelses, og at det
er ulydighed mod evangeliets ord at
apgrge om andre religioner ikke har

lige s& megen sandhed 1 saig (s.
403 .

Derfor zrgede det mig ogsA desto
mere at l®ge fortolkningen til
Judas-brevets v. 8-13, hvor Noack
hevder at “den ‘sodomitiske synd'
fgret og fremmest var at dyrke ho-
mosekaualiteten, Og netop 'dyrke'",
Hvis Neoack med ‘“dyrke" mener, mah
"plejede homofilien nzsten som

noget ideelt” sA "mange Imod deres
naturlige anlzg lokkes eller drives
ti} at leve som homofile wuden at
vare det'. Hvig homofilien derimod
or et (medfgdt-} anlzg, =4 har vi i
vore dage "a& meget indbiik i de
anleg, som nu engang er til satede
hos nogle mennesker, at vi ikke med
Bibelen i hAnden bare kan fordgmme
dem, der er fgdt med tilbgjelighed
for det samme k¢gn og ikke for det
andet., og som mener at leve bedst,
hvis de retter sig efter deres
anteg". Med andre ord, hvis man er
fgdt homofil -~ hvordan man =4 end
vil konstatere det? - B84 er det
ikke forkert at leve efter de med-
fgdte anlzg, altss 1 et homoseksu-
elt parforhold,

Uanset om B. Noacks tolkning er
moderat, sA bygger den pd en grund-
antagelse, som lggnens fader har
kastet ind i den teologiske arena.
Syndefaldet og dets radikale konse-

kvenser ogsd for den menneskelige
natur er nemlig ikke taget alvor-
ligt. Om ogsd det videnskabeligt

at to mxnd er 100%
34 vil disse to mend
aldrig uden IMCD GUDS VILJE kunne
indlede et seksuelt forhold til
hinanden., Om de ogsd er fgdt homo-
seksuelle, legitimerer det ikke en

kunne bevises,
homosekguelle,

homoseksuel praksis. De Kan heller
ikke lzgge Gud det til last, at de
nu engang er skabt sadan, for det
er en konsekvens af SYNDEFALDET og
ikke af Skabelsen. .

Om ogs& 100 prester, professorer
og biskepper hazvder noget andet, si
kan man ikke uden at vare i mod-
strid med Guds wvilje leve i et
homoseksuelt parforhold, det vere
sig lgat eller fast.
Grundantagelsen i denne Kommentar i
behandlingen af en "sodomitiske
synd" bygger pd en l¢gn. Derfor kan
jeg ikke anbefale denne bog, hvor-—
maeget det end =rger mig.

Esper Silkjer

THE CHURCH
WORLD.
EpITOoR: D.A.CARSON
The Paternoster Press
359 sider.

Prig: 12,50 pund.

IN THE BIBLE AND THE

af en rekke
forfattere

Bogen er en samling
eaaays af forskellige
inden for bogens tema: Kirken i Bi-
helan og I verden. Bogen er den
anden i en serie:'Faith and Church®
studier under World Evangelical
Fellowship.

Forfatterne har indbyrdes dis-
kuteret de enkelte afsnit, og der-
efter revideret dem, hvilket dog
ikke betyder, at de er enige i alt.
Det understreges 1 forordet, at
forfatterne stammer fra forskellige
verdenadele, og at der séAledes er
tale om "An International Study".

I det fgrste essay behandler Ed-
miand P. Clowney emnet:"The Biblical
Theology of The Church". Kirken ses
under tre synavinkler, nemlig: Guds
folk (i GT); Kristi disciple og
HelligAndens fzllesskab.

Guds folk 1 hiastorien begynder
ved pagtsslutningen ved Sinai; det
er en forsgsamling, som Gud har sam-
let, for at de md tilbede ham.
Denne ‘"samling” forts=ztter i det
forjettede land, og igen efter exi-—
let, da Ezra og Nehemias samler
folket, for at det skal hgre Guds
ord, At vare medlem af Guds folk
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var at sta i denne forsamling for
Gude &ayn, nemlig som Guds udvalg-
te, Som sddan er det et helligt
folk, wudskilt fra de ¢gvrige folk,
og dermed ogsd vidner for de andre
folk.l Kristus er den nytestament-
lige kirke det nye og sande Israel,
et med GT's hellige.

Som det ogsd fremglr af afsnits-
overskrifterne i dette essay, Ses
kirken hele tiden ud fra et levende
forhold mellem det enkelte medlem i
kirken og Gud. BPet understreges
gang p4 gang, at kirken er en for-
samling i tilbedelse og tjeneste.
Der er mange enkelte ting at hente,
men desvarre virker det hele ind
imellem temmeligt rodet. Merkeligt
virker det ogsa, at daben og nad-
veren kun n®vnes ganske sporadisk i
en fremstilling af 'kirken i Bibe-
len'. Neste essay, skrevet af P, T.
O’Brien, omhandlier "The Church as a
Heavenly and Eschatological En-
tity". Han begynder med en gennem-
gang af ordet "ekklesia" i NT. Det-
te hruges, dels om en lokal forsam-—
ling eller hus-kirke, dels om kir-
ken som den himmelske forsamiing,
f.eka. Kol.l,18: Ef. 1,22.23 og
Hebr. 12,22-24, men aldrig om en
universal kirke spredt ud over jor-
den:"But the point being made here
is that ekklesia is not the term
used in the New Testament of those
wider, universal 1inks."” P. 94.
Endvidere behandles forskellige me-
taforer som NT bruger om kirken, sa
gom Gude tempel, Kristi legems og
Kristi brud.

Af de gvrige essays vil Jeg
fremheve D.A.Carsons om "Church and

Mission: Reflections on Contextua-
tization and the Third Horizon".
Eagayet handler om de problemer,
der er 1 forhold il at bringe e-
vangeliet til en fremmed kultur, En
stor del af essayet bruges til et
opg¢r med en anden teolog, Daniel

von Allmen: men doet er jo som be~
kendt ogsd en god made til at klar-
gere sit eget standpunkt.

I nyere hermeneutik tales der jo
om den "hermeneutiske cirkel”, hvor
den fgrate horisont angdr den kon-
text, som Bibelen er blevet til i,
medens den anden horisont angAr den
kontext, som fortolkeren selv star

i, og skal bringe evangeliet ind i,
Den tredie horisont opstdr da, nAr
fortolkeren bringer evangeliet til
en anden, for ham fremmed kultur,
f.eks. fra Vesteuropa, til Afrika.
Det drejer sig kort sagt om at
bringe evangeliet, men ikke dermed
den vesteuropziske kultur, ¢til
afrikaneren, Her fastholder Carson,
at Bibelen har den absolutts auto-
ritet, og at forskelligt syn pa
kontextualiseringen ofte bunder i
forskelligt Dbibelsyn. Nar evange-
liet plantes videre til en anden
kultur, er det derfor vigtigt at
den nye kirke selv begynder at ar-
beide teologisk, saledes at den
gelv kommer til at st8 i den anden
horisont, altsd selv gdr til Bibe-
len og fortolker den fra den fgrste
horisont ind i sin egen. Derved vil
der f.eks. fremkomme en "afrikansk"
teclogi, men Xun afrikansk i det
ydre. NAr alle de s®regne kulturel-
le og lingviatiske trek er fjer-—
net, m& denne teologi wvare den
samme som den vesteuropsiske, nAr
dens seregne kulturelle og lingvis—
tiske krxzk er fiernet. Det er der-—
for ‘ogad muligt for teologer fra
forskellige Kulturer at tale sammen
og korrigere hinanden. En smrdeles
lezseverdig artikel, som ogsd inde-—
holder et apgdr med f.eks.
existensteologien.

Andre emner, der behandles i
bogen er "Worship in the New Testa-
ment Church”, " Ministry in the New
Testament” (hvor der gg¢res op med
Kdsemans teori om en uforenelig
konflikt mellem de andelige gaver
og embedet), “Syncretism, Secula-
risatien and Renewal” og "The
Church and Persecution'.

Bogens styrke er dens skriftbun-
dethed, men i enkelte afsnit kunne
man nok #nske, at forfatteren havde
koncentreret sig om nogle fA hoved-
steder, i stedet for nzrmest at
"dynge" skriftsteder ovenpd hinan-
den. Rent formelt er der kun at
sige, at der er enkelte fejl i
skrifthenvisninger og at noterne er
anbragt bag i bogen. Det er altsé
ikke sa®rlig praktisk. Men det er
kun smaAting. Alt i alt en spandende
og udfordrende bog.

Ole Jakobaen
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IXeyc

Menighedsfakultetets
studenterblad,

er et bibeltro teclogisk tids-—
skrift, der udkommer fire gange ar-

ligt, og som primert henvender sig
til teologiske studenter og kandi-
dater,

IXeYC lagger hovedvzgten pa teolo-
giske artikler og boganmeldelser.

Enhver, der kan g4 ind for Menig-
hedsfakultetets grundsyn, er vel-
kommen til at indsende artikier for
optagelse i Dbladet. Dog har Menig-
hedsfakultets studenters indle&g
altid prioritet, ligesom redaktion-
en ikke er forpligtet til at optage
alle indsendte artikler.
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