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Andelige termometre og forholdet til Gud

“Dit forhold til Gud er akkurat s@ godt som Jesus har gjort det!” — Sidan lyder et gammelt
sjzlesorgerisk kemeord — en gammel frase vil nogen maske kalde det, men jeg tvivier pa, at
den var blevet 58 gammel, hvis ikke den var sand.

Imidlertid mé jeg frustreret erkende, at jeg alt for ofte anvender nogle helt andre indikatorer
pa, hvordan jeg nu gér og har det med Gud, fremfor at fokusere pA hvordan Bibelen fortzl-
ter, at Gud har det med mig. Ofte render jeg rundt med tasken fuld af dndelige termometre
og forseger at aflaese min 4ndelige temperatur. Et sidant termometer kan f.eks. vaere de
velkendte samvittighedsnagende spsrgsmal: Hvordan gir det med bibelleesningen? Hvad
med bennen? Hvad med kampen mod synden? Og jeg kan blot iagitage, at jo flere gange
jeg méler temperaturen, jo mere falder den.

Nu er det jo ikke fordi, der er noget i vejen med de ovennsevnte spargsmal som sidan. Det
er den slags spergsmail, jeg som kristen mi stille mig selv - i selvransagelsens gjemed. Men
man bliver s treet! - trat af at stille de spergsmal, ndr man har glemt den eneste baggrund,
pa hvilken det er relevant at stille disse spergsmal. Nemlig at frelsen - som det i sidste ende
altid handler om - det vark er gjort faerdigt - helt og aldeles. Min frelse er ikke en byg-
geplads, hvor jeg skal komme sleebende med byggematerialer i form af ben, bibellesning
osv. Nej, for mit forhold til Gud er akkurat sd godt, som Jesus har giort det.

Nu er det jo selvsagt ikke forste gang i Kirkens historie, at nogen er néet (il den erkendelse.
Det er for den sags skyld heller ikke ferste gang, at jeg selv er ndet dertil; for jeg har ofte
igen glemt, hvordan det er, tingene i kristenlivet henger sammen. Jeg begyndte at vende
blikket indad, sa hvor darligt det stod til og taenkte: Det mé jég gere noget ved - for Guds
skyld! S4 kom de andelige termometre pd ny i anvendelse, men reslultatet var lige si ned-
sldende som tidligere - lykkeligvis ma jeg sige. For sagen er, at vi ma g4 fallit med vore
gerninger - ogsd de allerfrommeste af slagsen - overfor Gud. Vi mi de fra os selv. Ferst nér
det sker, kan Gud genoprejse os, vise 0s sin sgn, vise os at pd grund af Ham - pa grund af
Ham alene - er vort forhold til Gud, som det skal vare.

Nej, kere Gud, se bort fra mig Vel er det svaert at tro det ret,
og se pd Jesus Krist, men ordet lyver ¢j,
hvis ded og blod p4 korset har om end fomuft og felelse
betalt min skyld forvist, bestandig riber nej.
Ja, Han er min retfaerdighed, Det stér jo dog i Ordet s4;
min hellighed, mit alt, jeg stoler da derpd,
thi Han har godgjort alt for mig, og synger: "ZEre vere Gud!
1@ tusindfold betalt. at Han har gjort det 53.”
Lina Sandell 1864

Stud.theol, Jacob Bank Maller
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Kirkens korinthiske fangenskab

P4 den kirkepolitiske arena fejrer man i disse dr dele af den kirkelige lovgivning. F.eks. er
50-&rs dagen for loven om kvindelige praster lige passeret, mens vi naeste &r gir ind 1 150-
aret for kirkens "forfatning” (Grundloven). Denne lovgivnings historie viser, at staten kun
ser det som sin opgave at give videst mulig frihed i kirken - hvilket n@ppe er nogen stor
katastrofe. Anderledes katastrofalt er det derimod, nér kirken ogs ser det som sin opgave at
indoptage statens tanker om religionsirihed og pluralisme i sin selvforstielse.

Som vores nuvarende kirkeordning er skruet sammen, er det overladt til biskopperne at
drage omsorg for, at kirkens evangelisk-tutherske grundlag bliver overholdt og respekteret.
Alligevel forekommer det klart, at vi i disse ar i flere konkrete sager har oplevet, hvordan
kirkens mand og kvinder gr den sekulariserede stats arinde. Dette peelder f.eks. i spargs-
mak om fri abort, samliv far zgteskab, vielse af fraskilte, gudstjenestelig sanktionering af
loven om registreret partnerskab m.mn.

At prastelefiet tilsyneladende skulle sikre kirken imod at gé sekulariseringens og pluralis-
mens vej, er kun - tilsyneladende. For det ser ud til, at en praests troskab mod Skriftens og
bekendelsens ordlyd (ved at fastholde forskellen mellem sandhed og pluralisme), kan
modsvares af en biskops lige s3 ubajelige troskab mod Skriftens og bekendelsens bagved
liggende og hejere idé (ved at fastholde pluralismens sandhed gennem folkekirkens rum-
melighed og bredde). Siledes synes fronten i hvertfald at veere trukket op i kelvandet pa
homofilidebatten. Og dermed sikres enhver praest den ultimative frihed til at optrede som
statens tjener i kamp for religionsfrihed og pluralisme. At dette naturligvis mé kollidere med
selve praestelefiets intention, vidner bl.a. Kierkegaard om i @ieblikket Nr. 3:

"Dersom Preesien paa nogensomhelst Maade skulde veere, hvad Eeden paa det nye Testa-
mente forpligter ham til, en Christi Discipel, hans Liv en Christi Efterfolgelse, saa er hans
Engagement som kongelig Embedsmand det mest Forhindrende; i samme @ieblik han skul-
de rore sig i Retning af hvad hans Eed paa det nye Testamente forpligter ham til, maa han
sprenge sin Stilling som kongelig Embedsmand... Hvor selvmodsigende."

At vi endnu ikke har en retsordning, der beskefiiger sig med menighedernes retssikkerhed
anglende det for kirkens tro uopgivelige og uantastelige, kan nok virke uheldigt. Men nar
det er sagt, ma det ogsé siges, at vi aldrig vil kunne lovgive os ud af syndefaldets konse-
kvens, Pluralismen star jo dybest set i ledtog med syndens natur, som vi alle beerer i os. Der-
for er kampen en dndelig kamp, hvor ingen gr fri. Det er da ogsd bemarkelsesvardigt, at
reformatorerne ikke lagde serlig stor veegt pd de ydre kirkelige forhold. For dem var det
derimod af afgerende betydning, at evangeliet blev lzrt rent og sakramenterne forvaltet ret
(CA VII). Kun derigennem kunne det sikres, at kirken vedblev med at vare bade hellig og
almindelig. For hvor evangeliets ord forties og forfalskes, mister kirken sin hellighed. Og
hvor kirkens hellighed bestér i andet end evangeliets ord alene, mister den ogs sin almin-
delighed. Evangeliets ord har netop adresse til ethvert menneske - og kan ikke isoleres til
kun at galde munke-fromme og &ndsfyldte, Disse to farer har altid truet med at tage kirken
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til fange. Luther sa sin kirke truet af et babylonisk fangenskab, mens vores kirke trues pa li-
vet af et korinthisk fangenskab.

Paulus mitte i Korinth k@mpe mod en liberalistisk kundskabsfilosofi, der i en misforstéet
form for evangelisk frihed fremfarte slagordet: "Alt er tilladt" (1 Kor 6,12; 10,23). Denne
filosofi havde formaet at fore dem ind i en hovmodig arrogance (4,18; 5.2), som gjorde
utugt til en etisk ligegyldighed (5,11f; 6,13). Skriften havde ikke lengere nogen reel autoritet
(4,6), hvilket 8bnede op for en magisk sakramentizre af hedensk substans - lasrevet fra tro-
ens gave, troens liv og troens mat (10,1-5), men forbundet med den tolerante dbenhed uden
selvprovelse (11,28). Dermed stod Paulus ansigt til ansigt med en Andsretning, der helst
ville udtemme korset for sin forargelse (1,17) og nedrive skellet mellem kristentro og he-
denskab (5,111},

I dag synes nogle af kirkens krafter ogsa at veere indfanget af en &ndsretning, der i sin
grundkonception har meget til faclies med sofismens lacrefader, Protagoras, og hans slagord:
"Mennesket er alle tings mdlestok”. En kirke, der fra tid til anden ser sterre visioner i at ha-
ve samfundets pluralisme frem for Skriftens sandheds-ord som sin herre, star siledes i eks-
trem fare for at opleses indefra af nyhedensk tankegods. Hvor tabeligt er det da ikke at ville
bruge sin evangeliske frihed til at lade nyhedenskab fa magten over sig, nar evangeliet net-
op derved mistes?

Anderledes er det imidlertid dér, hvor kirken fastholder ordet om korset som sit varemaerke,
For korset og Kirken er uadskillelige. Kristi kors er Kirkens eneste stolthed, Ved korset har
Kirken gjort sig ferdig med verden og dens vaerdigrundlag, og ved korset har verden ogsa
gjort sig feerdig med Kirken og dens veerdigrundlag (Gal 6,14). Korset satter skel mellem
kristentro og hedenskab. Ja, Kirken vaemes og beskyties af korset, og Kirken fremholder or-
det om korset som sit cksistensgrundlag, om sd alle falske bygninger omkring den falder
sammen. Derfor arbejder Kirken ihardigt for at nedbryde tankekonstruktioner og alt, som
trodsigt rejser sig mod kundskaben om Gud og ger enhver tanke til en lydig fange hos
Kristus (2 Kor 10,4f). Den fastholder den sandhed, at dbner man sit hjerte p3 vid gab for det
apostoliske ord (6,12f), s& s=tter dette ord skel mellem tro og vantro, retfeerdighed og lov-
leshed, lys og merke, Kristus og Beliar, Gud og afgud (v. 14f). Netop derfor ma kirkens
forhold til staten altid vaere bestemt af ordet om korset, Der kan samarbejdes, nar ordet om
korset fir ret til at smtte skel. Men hvor denne ret trues af en korinthisk pluralisme, trues
Kirken pd livet. For ordet om korset forbliver, nar denne verden forgér!

Stud.theal. Peter Fredensborg
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Lidt om Rosenius
- en replik til debatten om folkekirkens tilstand

af sognepreest Kurt E, Larsen

Resumé: Artiklen belyser forholdet mellem veekkelsesbeveegelserne og folkekivken historisk.
I seerlig grad behandles Rosenius’ kirkesyn, som det kommer til udtryk i bl.a. "Pietisten”,
og der gores rede for forkoldet mellem LM's og Rosenius’ kivkesyn. Artiklen munder ud i
en reekke sporgsmdl vedrovende folkekirkens nuverende tilstand..

Synet p menighedsforhold i almindelighed og den danske folkekirkens tilstand i szrdeles-
hed har veret til debat i et ganske betydeligt omfang i danske vakkelseskredse i 1990'emne.
Der er dog pd ingen made tale om, at der forst nu arbejdes med kirkesyn i danske vakkel-
seskredse. I arhundredets to forste drtier var den kirkepolitiske aktivitet meget steerk. Det
hang dels sammen med de politiske vilkér, hvor det var alvorligt inde i billedet at sndre pa
forholdet mellem kirken og staten, men dels ogsd med den teologisk-kirkelige situation,
Der var store, vakkelsespraegede kobenhavnske kirkefondsmenigheder, der var rede til at
tage skridtet ud i nzermest frikirkelige forhold, og der var en markant modstand mod den
opdukkende liberale teologi. Tiden fra menighedsridenes indferelse i 1903 og til afslutnin-
gen af Arboe-Rasmussen sagen i 1918 kan siges at markere hejdepunktet i en meget intens
debat om forholdet mellem stat-kirke og om forstdelsen af folkekirkelighed.

Endnu langt tidligere havde de danske missionsbevagelser dog valgt deres kirkepolitiske
stasted. Kirkelig Forening for den Indre Mission i Danmark havde fra starten i 1861 sin kir-
kepolitiske placering klar, takket vacre iser C.F. Renne fra den xldre IM-forening. Hvad
Luthersk Missionsforening angdr, kan man sige, at denne forening ligefrem blev til som en
frugt af kirkepolitiske overvejelser.

Luthersk Missionsforening og folkekirken

Den store bornholmske vaekkelse, der var en frugt af pastor Trandbergs virke pé sin hjemes i
drene efter 1860, var omkring 1866 havnet i kaotiske menighedsforhold. Ca. 1500 menne-
sker havde fulgt Trandberg ud af folkekirken, men de fleste medlemmer i den store frime-
nighed mistede hurtigt tilliden til Trandberg, dels pa grund af hans forkyndelses prag, dels
pé grund af hans svigtende lederevner. Under ledelse af den tidligere - nu af Trandberg eks-
kommunicerede - frimenighedspraedikant Christian Moller havde flertallet brudt med
Trandberg, men stod s& uden nogen form for menighedstilknytning, En lesning pa menig-
hedsproblemet fandt Maller hos den svenske preedikant C.O. Rosenius (1816-1868) - leder-
skikkelsen i den ny-evangeliske veekkelsesbevazgelse'. Da Rosenius i 1866 fik besog af

! Det grundigste vark om Luthersk Missionsforenings forste tid er Esmarch-Jensen, J.: P.C. Trandberg og den
"bornholmske" vekkelse indtil 1869 (Upubliceret kirkelistorisk emnekreds ved Arhus Universitet, 1978) - om Maol-
lers besag hos Resenius, se p. 47. P3 dansk er Rosenius senest og grundigst behandlet af pastor emer., dr. theol.
Elith Olesen {De frigjorte og trallefolket, Kebenhavn 1996, se ogsd hans artikel: Kup eller redningsaktion - omkring
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Maller, opfordrede han - i overensstemmelse med sit mangedrige syn - de vakte pd Born-
holm tit at vende tilbage til den danske folkekirke og udfere et frivilligt missionsarbejde in-
den for dennes rammer. Efter dette rad fra Rosenius, dannede Maollers floj 1 1868 "Bom-
holms forening til evangeliets fremme” som en missionsbeveagelse inden for Folkekirken.
Det hed i foreningens love, at Luthersk Missionsforening var "en Missionsforening og op-
treeder ikke i nogen Maade som et Menighedssamfund eller overtager en Menigheds Forret-
ninger"®. Af den grund skulle der ingen sakramentforvaltning veere i Luthersk Missionsfor-
ening, ligesom medlemmerne fik deres kirkelige handlinger udfart ved de lokale preaster.
Christian Meller, der var blevet ordineret til tjeneste i frimenigheden, vendte kott efter selv
tilbage til Folkekirken og métte love ikke at gare brug af sin ordination, dvs. ikke forvalte
sakramenter eller udfere andre geminger "hvortil efter Folkekirkens Bestemmelse prastelig
Vielse udfordres™, Han virkede resten af sit liv som forfatter, udgiver og predikant inden
for missionsforeningen. Flertallet af den tidligere frimenigheds mediemmer fulgte Meller
over 1 den nye forening og med tiden ogsa tilbage til Folkekirken. Foreningen shuttede sig i
ovrigt snart sammen med nyevangeliske kredse pa Sjzlland og tog i 1869 navneforandring
til "Luthersk Missionsforening til evangeliets fremme i Danmark” (Luthersk Missionsfor-
ening). Saledes blev Luthersk Missionsforening altsd til i kraft af en stor gen-indtraeden i
den danske folkekirke.

Alene i kraft af sin historiske betydning for dansk kirkeliv ville det vaere relevant at se
nermere p& den svenske praedikants principielle syn pa kirke og folkekirkelighed. Tilmed
er det min opfattelse, ai Rosenius tillige har vigtige synspunkter at tilfeje den aktuelle dan-
ske folkekirkedebat.

Rosenius og folkekirkeligheden

Rosenius havde haft spergsmaélet om kirkeudtraedelse teet inde pd livet i de svenske vekkel-
seskredse, og han havde markeret sig som modstander af separatisme og af den begyndende
frikirkelighed. Det er i svensk kirkehistorisk forskning almindeligt anerkendt, at separatis-
men, der for alvor slog igennem i Sverige efter 1848, blev begraenset af Rosenius' holdnin-
ger®, Han opfordrede de troende til at blive i statskirken, trods alle dens fejl og mangler,
fordi den svenske statskirke havde en ret bekendelse og en ret ordning og fordi den fast-
holdt sakramenterne i deres rette bestanddele. Nér det var muligt at modtage sakramenterne
i kirken, burde man ogsé gere det, for sakramentforvaltningen var efter Rosenius' opfattelse
forbeholdt det kirkelige embede. At dabsritualet kunne have varet udformet bedre og at
mange praster var vranglzrere eller predikede dedt, var Rosenius enige med separatisterne

tilblivelsen af Kirkelig Forening for den Indre Mission i Danmark, i: Kirkehistoriske samlinger 1984, p. 411f), men
interessen ligger dog for ham pé andre oinrdder end kirkesynet. Rosenius' syn pa separatisme og folkekirkelighed re-
fereres og vurderes hos N.O. Rasmussen: C.O. Rosenius - Guds udvalgte redskab, udgivet af Evangelisk luthersk
Missionsforening 1979, p. 47-64. 1 P. Vemer Hansens Rosenius-biografi: Fodt piny - om C.0. Rosenius, Arhus
1987, berares Rosenius' kirkesyn ofte.

? Esmarch-Jensen, J. p. 48.

? Kofod, Karl M. : Den bornholmske vakkelsespraest P.C. Trandberg, Kbh, 1925, p. 192.

* Sandewall, A, : Separatismen i Ovre Norrland 1820-1855, Uppsala 1952, p. 251



54 XurtE. Larsen IXEYZL ar., 2, 1998

i. Det skulle dog ikke fare il de troendes udtraeden, for dels var der trods alt ogsd prester,
der forkyndte ret og levende, og dels var der mulighed for at samles om en sand forkyndel-
sc 1 hjeramene. Rosenius opfattede sig selv som tro mod den svenske kirke, som i sit
grundlag var "den mest Bibelenliga, som wi kiinna"®, men vigtigere end alle ydre kirkesam-
fund var dog den usynlige kirke, der bestod af Kristi levende lemmer inden for alle kristne
kirkesamfund®. Den sande kirke var det 4ndelige broderskab, som bestod mellem alle sande
Kristus-troende, og dette frllesskab lagde han sterk vaegt pd’. Det havde lenge far Roseni-
us' tid fundet sin ydre skikkelse i konventikler, og disse konventikler blev svel Rosenius'
egne andelige hjem som kendetegnende for den nyevangeliske vakkelse i det hele taget®.
Konventiklerne var som regel ledet af legmeend, der ud fra tanken om det almindelige pra-
stedomme havde ret og pligt til at pradike offentligt. Nar de troende i konventiklet havde
opfordret en leegmand til at praedike for sig, opfattede Rosenius denne som "retteligt kal-
det", siledes at man holdt sig indenfor rammeme af Confessio Augustanas artikel 14. Kal-
delsen til at preedike ved konventiklet gav dog pé ingen made ret til ogsé at forvalte sakra-
menterne. Dette kraevede en ordination og Rosenius holdt fast ved kirkens prastevielse og
var modstander af tanken om kolporterernes indvielse ved handspalzggelse’. I praksis for-
ventede Rosenius sig mere af legpradikanterne og af vaekkelsens egne boger og meder end
af praesterne og den officielle kirke - "var renldriga men till storsta delen si déda Kyrka"®,
Denne vaegt pd "ekklesiola” betad dog altsd alligevel ikke, at Rosenius plederede for, at de
troende skulle skille sig ud fra den svenske kirke og danne et eget kirkesamfund, for det
almindelige prastedomme gav ikke ret til sakramentforvaltning', Dette krevede som
nzvnt en ordination. De troendes broderskab var for Rosenius netop ikke identisk med no-
get kirkesamfund pd jorden, og man kunne derfor ikke ved nogen frimenighedsdannelse gi-
ve den sande kirke synlig skikkelse i verden. Derimod fandtes den sande kirke inden for
rammerne af alle kirkesamfund pa jorden. Trods sin tale om udbredt forfald i den svenske
kirke, kunne Rosenius kalde den svenske kirke for "sin moder" og for "Kristi synlige kir-
ke", fordi den havde en ret bekendelse, rette sakramenter og rette indviede preaster. Den
ville han blive i, "s& linge Jesus &r ddr" og "s& Kinge menniskor der fodas pa nytt"”, De tro-
ende kunne godt forsvare at deltage i nadveren i kirken trods dens brostfaldige tilstand, for
hverken den fungerendes praests eller de svrige nadvergaesters trosstandpunkt kunne andre
ved nadverens gave”. Rosenius var siledes pa een gang kirketro og kirkekritisk, hvilket og-
s8 kom frem i hans syn p4 missionsarbejdets organisering. Han var modstander af et offi-

* Pietisten 1849, p. 154f - citeret efler Newman, E. : Gemenskaps- och frihetsstriivanden i svenskt fromhetsliv 1809-
1855, Lund 1939, p. 94,

¢ Rosenius' forfatterskab var praget af en "Gverkyrkligt irenisk ande”, og han var et knystet til det evangelikale
mifjo omkring Evangelisk Alliance (Newman, p. 56 og 66).

! Newman kalder det for "det herrnhutisk-metodistiska Gverkyrkoidealet”, p. 96 (note 17)

 Newman, p. 77

s Walan, Bror: Forsamlingstanken i Svenska Missionsfrbundet. En studie i den nyevangeliska rdrelsens springning
och Svenska Missionsforbundets utveckling till 0. 1890, Stockholm 1964, p. 43-66, Sandewall, p. 256.

' Rosenius i Pietisten 1850, p. 79 - citeret efter Walan, p. 25.

Y Walan, p. 26 og 45.

2 Newman, p. 94

3 Walan, p. 74
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cielt kirkeligt indre-missionsarbejde, fordi et sadant ville betyde, at "levende” og "dede"
preester, troende og ikke-troende skulle arbejde sammen. Troskaben mod kirken og den lu-
therske bekendelse betad pd den anden side, at det tvarkirkelige samarbejde inden for
rammeme af Evangelisk Alliance mitte afbrydes. Bevagelsen "Evangeliska Fosterlands-
stifielsen"” fra 1856, som Rosenius var een af hovedmeaendene bag, dannedes derfor som en
fri organisation, men dog "pd kyrklig grund”, for til forudsetningemne for Fosterlandstiftel-
sens tilblivelse harte modsatningsforholdet til baptismen, hvis synspunkter vandt frem in-
den for den svenske vakkelse'’. Den faxlles vagtlazgning pd den lutherske bekendelse
knyttede den rosenianske vekkelse til den svenske kirke®. Rosenius opfordrede de troende
til at blive i kirken og i svrigt ikke spilde kreefter pd diskussioner om en ydre ting som kir-
ketithersforholdet. De burde snarere sege Guds rige og pradike Ordet, for han var overbe-
vist om, at Ordets forkyndelse altid ville skabe det broderskab, der var den sande kirke'®,
Rosenius' opfordring til at lade kirkepolitiske spergsmal ligge hang ogsd sammen med, at
han fra sin opvakst i vaekkelseskredsene havde erfaring for, at stridigheder om teologiske
og kirkelige spergsmdl, sdsom eventuel kirkeudtreeden, kunne fore de troende bort fra de
afgerende sporgsméal om Kristus, ndden og troen'’. Ikke kirkesynet, men den rette forkyn-
delse af den frie n&de var og blev hovedanliggendet i den nyevangeliske beveegelse. Derfor
kunne han vare hjerteligt forbundet med ikke-lutheranere i Evangelisk Alliance, mens han
samtidig tog afstand fra Schartaus veekkelsesbeviegelse i Vestsverige og fandt praster af
den type stive og moraliserende'®. Han havde heller ikke just gode erfaringer med de frie
menigheders standard. T 1854 udtalte Rosenius, at separatisterne i Skellefted optog verdsli-
ge mennesker i deres forsamling, blot de ville bryde med statskirken, siledes at to tredje-
dele af forsamlingen var mennesker, som aldrig har kendt til omvendelse og genfadelse'®,
og i 1859 erklarede han, at man aldrig har set sidan galskab hos dem, som blev i kirken,
som hos separatister’®, En del af de forfattere, hvis opbyggelige skrifier han byggede pa,
havde i deres levetid vaeret pietister af den kirketro, anti-separatistiske type®'.

Til overvejelse

Af N.O. (Vigilius) Rasmussen og af nutidige talsmand for Luthersk Missionsforening er
det blevet havdet, at Rosenius i sit kirkesyn var sd meget et bam af sin tid, at hans syns-
punkter pi lige netop dette omrdde nzermest kun har en antikvarisk interesse?,

™ Walan, p. 32f, 35. P. Verner Hansen, p. [211Y, 144f

Yifolge Walan, p. 39 : ".. tjinade konfessionen att moderera motsatsforhdllandet tilt kyrkoménnen och andra, som
sdg dea yitre, synliga kyrkan som frilsningsanstalten”

' P, Vemner Hansen, p, 113 ff, 126, 138, 144, 2481Y, 257, 324

¥ P. Verner Hansen, p. 33, 117¢

** P, Verner Hansen, p. 100f, 153. Tilsvarende afstand tog han til reprasentanter for den wiiritembergske pietisme,
Newman, p. 529,

1 Newman, p. 608

* P. Verner Hansen, p, 153,

* P. Vemer Hansen, p. 282ff nmvner Peder Hersteb, J.A. Bengel og C.M. Roos

* Rasmussen, p. 63: "..i kirkelige ordningssporgsmdl i den grad et barn af sin tid og bundet tit nedarvet historisk tra-
dition, s def gjorde det vanskeligt for ham at drage de fulde konsekvenser af denne bibelske sandhed (de troendes
almindelige praestedemme) bide i sin pgrsonlige erkendelse og praksis.” I bogen Arvessly - til besindelse for LM's
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Undertegnede, der kommer fra en tradition, hvor Rosenius aldrig har veeret nogen autoritet,
vurderer hans kirkesyn anderledes positivt, Ud fra et betydeligt kendskab til luthersk teologi
og fromhedstradition og ud fra en rig erfaring i sjelesorg og i praktisk vaekkelsesarbejde
bevarede han hovedet koldt trods de vanskelige kirkelige forhold i Sverige - og fastholdt et
syn pa kirke og folkekirke, som man ikke for hurtigt skal gore sig faerdig med.

Rosenius var mere opmarksom pd de &ndelige verdier i den kirkelige tradition end jeg
indtil nu har vaeret klar over | Stedet er ikke til de storre udredninger af dette forhold, si jeg
vil blot slutte med at rejse en reckke speargsmil til de folkekirkemedlemmer, der - { en ikke
uforstielig frustration over tilstandene i enkelte af den danske folkekirkes menigheder -
overvejer at "separere” sig fra folkekirkeligheden:

1) Hvis man fortader den danske folkekirke, hvor man er debt og oplart i kristen tro, selv-
om det inden for dette kirkesamfund er muligt at lose sognebénd til en anden menighed,
hvor man kan samles om en sand forkyndelse og en ret forvaltning af sakramenterne - er
der 53 ikke fare for, at man har glemt talen om ikke at svigte sin egen menighedsforsam-
ling? Er det ikke en bibelsk forpligtelse at arbejde pé at samle hjorden - i stedet for at spre-
de den yderligere ?

2) Hvis man praktiserer "fri" nadver i sit eget hjem elier missionshus, selvom det var muligt
at lese sogneband til en menighed, hvor der var en ret forkyndelse og sakramentforvaltning,
har man - foruden at sztte et nyt skel ned igennem Guds folk - taget nadveren i sin egen
hind og tilsidesat en drhundredgammel kirkelig tradition. Har man overvejet de mulige fol-
ger af dette pd lzngere sigt? Hvordan vil man undga den felge, at nogle senere ogsé ger sig
til herre over andre sider af kirkens liv? Men det var titfeldigt, at "galskaben" var sterre
hos de svenske separatister end den nogensinde havde veeret i statskirken - eller var det ud-
tryk for en 4ndelig naturlov, at ndr mennesker forst har tilsidesat een del af kirkens traditi-
on, s& kunne det nzste - forfeerdelige - skridt blive, at man ogsa faler sig fri til at swtte sig
ud over sund lare og kristen moral?

3) Hvis man ser stort pd, om sakramentforvaltningen sker ved ordinerede eller uordinerede,
sd er det et brud med en kirkelig tradition, der rummer betydelige dndelige veerdier,

venner og andre interesserede, ed. Claus L. Munk og Birger Pedersen, Dansk Luthersk Forlag 1993, hedder det p.
68: ".. tilsynetadende havde Rosenius vanskeligt ved i praksis at drage de fulde konsekvenser af sin principielt lav-
~ kirkelige opfattelse.” En svensk kirkehistoriker har pa en helt anden méde peget pd, hvordan Rosenius var barn af
sin tid. Gustavsson, S.: Nyevangelismens kyrkokritik, Lund 1962, p. 41, havder, at det har spillet en rolle for Rose-
nius, at Sverige forst sent fik en frihedslovgivaing, sdledes at hans egen madevirksomhed kun kunne opretholdes,
hvis han gik stille med dorene over for den svenske kirke. Det er muligt, a1 dette rent pragmatiske synspunkt har
spillet en rolle for udviklingen af hans syn, men i denne sammenhang er det hans principietle kirkesynsstandpunkt,
der interesserer.
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Den apostolske skik med at een ordineret mand (biskoppen) ordinerer en anden til hans tje-
neste, reprasenterer pd synlig og kenkret méde den historiske kontinuitet i kirkens lzre og
liv tilbage til apostlene. Ser man stort pa dette, kunne den naste folge blive, at man glem-
mer, at troen aldrig er vor egen mre, men en Guds gave, rakt til os gennem en &rhundred-
gammel kristen kirke, Fejlfri og vangribelig har den kristne menighed ikke varet i nogen
periode af historien, men Gud har dog brugt den.

At den kirkelige ned kan blive s stor, at legfolket selv mi valge og ordinere en prast,
kender vi fra Luthers rad til behmeme. Men for Luther var dette netop en nadlesning, tankt
som ganske midlertidig, og havde det pa nogen méde vaeret muligt, ville han have haft de
katolske biskopper til at ordinere de evangeliske praedikanter. Hvis man idag - uden at di-
rekte ned tvinger dertil - fraveelger ordination efter vor kirkes orden og indferer sin egen -
hvordan vil man s& i praksis kunne arbejde for den enhed, som Jesus enskede for sit folk pa
jorden?

Ja, jeg sporger. Rosenius keempede med disse spargsmal pa hans tid, under hans kirkelige
vilkdr. Og - som sagt - jeg tror ikke, man for hurtigt skal gere sig ferdig med hans svar pi
spergsmalene.
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Philipp Melanchthons forstielse af den politiske ord-
nings naturlighed:

af cand.theol. Ulrik Birk Nissen

Resumé: Spargsmdlet om reformationens betydning for opkomsten af de moderne kontrakt-
teoretiske opfatielser er endnu ikke fyldestgorende besvaret. Melanchthon indtager her en
veesentlig rolle, om end delvist updagtet. Dette gar sig geldende ud fra den nere sammen-
heng mellem hans forstielse af den politiske ordning og den naturlige lov. Begge indtager
ef samtidigt naturligt og guddommeligt aspekt. Dog er der ogsd en tendens til en selvsteen-
diggorelse af begge, hvorved Melanchthon kan siges at veere forlober for moderne opfattel-
ser. Hvor den politiske ordning afledes af menneskets natur, opfattes den naturlige lov som
umiddelbart indlysende. Ved denne tendens til selvstendiggorelse, kan det argumenteres, at
han i hojere grad end Luther forbereder moderne opfattelser.

Melanchthon anvender forskellige betegnelser pd statsmagten, der angiver forskellige sider
ved hans opfattelse af denne. En betegnelse, der serligt karakteriserer den sene Melan-
chthon er betegnelsen ordo politicus (den politiske ordning/orden). Det er i tilknytning her-
til, at sporgsmatlet om Melanchthons forstielse af statsmagtens naturlighed vil blive stillet,
Bt vasentligt trek ved denne naturlighed er Melanchthons pépegelse af et samtidigt gud-
dommeligt og naturligt track ved statsmagten, der er naert forbundne med hinanden. Blikket
vil derfor blive rettet mod denne dobbelthed, idet vi forst opholder os ved den politiske ord-
nings guddommetighed, dernzest dens naturlighed. Afstuttende vil Melanchthons idéhistori-
ske virkning blive diskuteret i lyset af de fremkomne resultater, idet der inddrages perspek-
tiveringer til hans forstdelse af den naturlige lov.

Den politiske ordnings guddommelighed

Den politiske ordning rummer en flerhed af ordninger, der af Melanchthon opfattes som
guddommeligt indstiftede, skent de ogs3 har et naturligt grundlag. Melanchthon navner en
rekke institutioner som sddanne ordninger: mgteskabet, legitim fovlig magt, distinktion af
¢jendomsforhold, kontrakter, domstole og legitime straffe’. Den guddommelige indstifielse
af disse ordninger er bestemmende for Melanchthons opfattelse af den politiske ordning
som hethed. '

Den politiske ordning som helhed bestemmes flere steder af Melanchthon som villet af Gud,
og det ma overhovedet siges, at forestillingen om den politiske ordnings guddommelighed
er et vaesentligt anliggende hos Melanchthon. Vi meder det en rackke steder i form af en op-

! Artiklen er en bearbejdet udgave af afsnit fra Ulrik Birk Nissen (1996); Pdberdbelsen af lex naturalis i diskussionen
om staismaglens legitimitet i det [6. drhundredes lutherske, reformerte og anglikanske teclogi, og denne diskussions
betydning for opkomsien af den modemne idé om samfunds-kontrakten, (Euther, Melanchthon, Bucer og Hooker on-
skes inddraget, eventuelt ogsé andre teenkere) (prisopgave), Aarhus Universitet

TeR 16, 595: ... Dei opus esse hunc ipsum ordinem, ut alii praesint, alii obediant, ut sint honesta conubia, distinctio
dominiorum, contractus, iudicia ct legitimae poenag; 21, 990f,
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fattelse af statsmagten som en ordning, der er indstiftet og opretholdt af Gud®, "Om den po-
litiske orden lerer den himmelske laerdom universelt, at den er indstiftet af Gud og er Guds
gerning .. Dette begrundes pi flere mader.

En begrundelse for statsmagtens guddommelighed er henvisningen til fomuftens naturlige
erkendelse af den naturlige rets guddommelige karakter:

“... den naturlige lov er i sandhed guddommelig lov. Derfor ber alle synspunkter om det ci-
vile samfund, synspunkter der som gode og faste sammenknyttes af naturen, fastholdes og
@res som guddommelige love. Autoriteten af en sddan art bar ikke tages let. For ligesom
nemlig ajnene pa guddommelig og forunderlig vis er givet et lys til at se med, siledes har
ogsa forstanden pi guddommelig méide et lys, med hvilket den demmer om sporgsmél, der
er nedvendige for det legemlige liv.”™

Vasentligere er dog den skriftteologiske begrundelse og den deri indeholdte skabelsesteo-
logiske argumentation. Den skrifiteologiske begrundelse viser sig seerligt ved Melanchthons
henvisning til moseloven i bred forstand®, Dekalogen7, Genesis 9,6s o§ Rom 13°. En passus
viser dette sarligt tydeligt. Melanchthon knytter her an til Paludanus™ og forklarer, hvorle-
des denne mener, at man alene kan tale om, at den politiske orden stammer fra Gud, fordi
Gud har skabt mennesket med en fornuft og en erkendelse af den naturlige lov, som angiver
denne ordnings nedvendighed blandt mennesker. Melanchthon anerkender dette, men be-
stemmer det dog samtidigt som utilstreekkeligt. For ®rlige love og den politiske orden kan
ikke bibeholdes alene ved menneskelige r&d og krzfier. Det er derfor nedvendigt, at vi for-
stéir, at den politiske orden er blevet skabt ved Guds ord, og at den godkendes og stattes af
Ham''. Ved siden af den bibelske begrundelse er der ogs& den omtalte skabelsesteologiske
begrundelse, som viser sig ved, at Melanchthon forstir den politiske ordning som skabt og
opretholdt af Gud'. Denne skabelse og opretholdelse er udtryk for Guds godhed og nade
mod mennesket'.

3 If. fx, StA 1, 1941%; CR 21, 608.702,708.714.715,986.987.990.991.992.993.1003. 1004.1009; StA 6, 241f; CR 16,
223.230.249.318.340.389.457.458; BSLK, p. 307

4 CR 21, 986: De ordine politico universaliter docet doctrina coelestis hune ordinem a Deo institudum esse et opus
Dei esse ...

3 CR 16 424: ... ius naturae vere esse ius divinum. Omnes igilur sententiae de civili societate, quae hona et firma
consequentia colliguntur ex natura, pro divinis legibus erunt habendae atque colendae. Nec levis est auctotitatis tali-
um sententiarum ducenda. Ut enim oculis divinitus mirabile quoddam lumen donatum est ad videndum, ita ratio di-
vinitus habet lumen quoddam ad iudicandas res ad corporalem vitam necessarias. )

® CR21,991

! CR21, 701E

¥ CR21, 714,991

® CR20, 645¢; 21,992

10 En skolastisk teolog fra forste halvde! af det 14, 4rh.

Y CR 21,9911

' StA 1, 198.199; 6, 181; CR 21, 641££.992; 22, 605fY.

Opmarksomheden bor endvidere henledes pd el afgorende problem i deane forbindelse, Problemet relaterer sig til
sporgsmélet om den politiske ordnings egen vardi og selvstendighed. Hvor der hos Luther er en reekke problemer
forbundet med sporgsmélet om den verdstige ordnings egen lovmassighed, dens “Eigengesetziichkeit", s er der hos
Melanchthon nogle problemer forbundet med den politiske ordnings potentielle egen vardi, dens “Eigenwiirde”.
Hvor der imidlertid endau ikke er tale am nogen sddan “Eigenwiirde” hos Melanchthon, rammer denne betoning af
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Denne skabelsesteologiske begrundelse betyder ogsa, at Melanchthon kan opfatte den poli-
tiske ordning som en delordning indenfor en overordnet skabelsesteofoglsk begrundet ob-
jektiv ordning, hvorigennem Gud meddeler sin vilje med den skabte verden". Melanchthon
knytter her til ved en ontologisk forestilling om den guddommelige visdoms overensstem-
melse med den evige lov (dvs. lex naturalis), og beskriver denne som normen for den politi-
ske orden'. Det er ved den politiske ordnmg, at Gud forhindrer odeleggelse'®, hvorfor han
ogs4 hader forstyrrelse af denne orden'’. Den polltlske ordning er derfor heller ikke religiost
neutral, men opfattes som en del af en éndehg kamp'®, hvor forstyrrelse af den politiske or-
den ses som Djevelens kamp imod denne'®. Guds v1lje opfattes siledes ogsd som forbundet
med den politiske ordning. Gud bruger den pohnske ordning til at v:rkehggare sin vilje”,
ligesom avrigheden opfattes som Gud velbehagelig?' og Guds tjener™, :

Denne opfattelse, at den politiske ordning ikke er religiest neutral, men udtryk for at Gud
meddeler sin vilie gennem denne, viser sig ogsi ved, al Gud opfattes som narvaremde i
ordningeme®, Gud er narvaerende og grunden til den politiske lykke.

Efter at have angivet disse treek ved Melanchthons forstielse af den politiske ordnings gud-
dommelighed, vil vi nu vende os mod hans forstdelse af dens naturlighed.

Den politiske ordnings naturlighed
Forestillingen om den politiske ordning som indstiftet og opretholdt af Gud (og i den for-
stand en guddommelig ordning) er et vaesentligt treek ved Melanchthons forstielse af den

statsmagtens guddommelige indstifielse dog en risiko for en absolutering og sakularisering af statsmagten. Denne
risiko bliver nervaerende, ndr Melanchthons fremhzvelse af sammenhazngen med den guddommelige begrundelse
ikke lengere fastholdes.
P CR 16, 94: Est enim singulare beneficium Dei haee civilis vita pulcherrimo ordine consociata, in quo lucent boni-
tas et sapientia Dei.
M CR 21, 993; 22, 6011
Jf. ogsd H. Lindstrém (1944): Skapelse och frilsning i Melanchthons teologi (Diss.), Lund, p. 110 og R. B.
Huschke (1968): Metanchthons Lehre vom Ordo Politicus, Giitersloh, p. 134: "Es gibt eine Gesamtordnung und eine
'Ordnung in den Teiler', die Gott gemiiss der 'Ordnung in seinem Geiste' geschaffen hat (...} Die gesamte Schop-
fungsordnung (ordo creationis) ist durch eine "Wentordnung' (ordo bunorum) so geschaffen, dass alles Handeln auf
die lex aetemna als die Notm der Orduung’ zu beziehen ist oder, "propriissime loquendo', auf Gott selber”.
5 CR 21, 992.993
®S1A 6, 241
Y CR 21, 992
¥ CR 21, 984,
R 21, 988
Der er her indeholdt nogle etiske spergsmdil om menneskets frie vilje indenfor denne objektive ordning. Vi kan ikke
her g4 ind p# detie sporgsmal, men blot antyde, at Mclanchthon opretholder forestillingen om menneskets frie vilje.
Han forestiller sig begge ting samtidigt, dvs. bide en objektiv ordning og mukigheden for det kontingente, uden at
dlSSB kommer i modsatning 1il hmanden J. Lindstrdm 1944, p. 105f1..

Ber 21, 99717,
2 CR 21,994
2R 21, 130
BLR 16,422; 21, 6381
Jf. endvidere F Hlldebrandl (1946): Melanchthon: Alien or Ally?, Cambridge, p. 56; W. Elers (1953 (1931)): Morp-
hologie des Luthertums, 1, Miinchen, p. 298 og Huschke 1968, p. 134,
MCR 21,988
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politiske ordnings legitimitet. Samtidig er forestillingen om dens naturlighed dog ogsé et
vasentligt anliggende. Disse to "lag" skal ikke kontrasteres ved Melanchthons forstielse,
men snarere forstas som komp!ementaarezs. Melanchthon opfatter den politiske ordning ikke
blot som guddommelig, men ogsa som naturlig®®, Der er ikke kun en vertikal begrundelse
for statsmagten, men tiilige en horisontal”’. Den gudlese magistrat er derfor ogsé en legitim
politisk teder”®og kan bruges af Gud”. Denne naturlige begrundelse for statsmagten viser
sig i to hovedbegrundelser; den politiske ordens overensstemmelse med den menneskelige
natur og den politiske ordning som en fordring af den naturlige lov. Disse to hovedbegrun-
delser rober da ogs de to primare inspirationskilder for denne side af Melanchthons taenk-
ning, nemlig Aristoteles og Cicero.

Melanchthon knytter til ved Aristoteles i sin bestemmelse af den politiske ordning som
overensstemmende med menneskets natur’’,

“Ligesom der er prasget nogle arsager i naturen, der leder os til at ®re det politiske felles-
skab, siledes ved vi ogsé, at der er praget no%le drsager i menneskets natur, der leder os til
at konstituere stater og forberede gvrigheder™". Fordi den politiske orden bestemmes sile-
des, ogfattes mennesket ogsd som preeget af en naturlig socialitet og dermed som et socialt
vasen””. Den verdslige evrighed er i den fornuftige skabning®. Derfor har mennesket ogsi

B En lignende opfattelse af statsmagtens samtidige naturlighed og guddommelighed mader vi ogsa hos Luther, Den-
ne samiidighed viser sig opsd ved opfattelsen af den naturlige lov. Det galder for bide Luther og Melanchthon, at
disse sider ved den naturlige lov og statsmagten ikke skal ses i modsatning til hintnden. Det er forst med en senere
Oéafane!se, at det naturlige opfattes som modsainingsfyldt i forhold til det guddommetige.

* Wiinsch taler om, at der sker en institutionalisering af statsopfattefsen hos Melanchthon, hvor Luthers opfattelse
var mere personalistisk. Dette betyder, at staten kan afledes af naturen {uagtet Faldet), hvorved Melanchthon nzrmer
sig en aristotelisk-katolsk opfattelse (G. Wiinsch (1936): Evangelische Ethik des Politischen, Tiibingen, p. 1651).

Y CR 16,435f.; Civitas est socielas civium ire constituta, propter mutuam utilitatem, ac maxime propter defensionem
(...} Politia est legitima ordinatio civitatis, secundum quam alii praesunt, alii parent.

Elert havder, at Melanchthon her strejfer forestitiingen om en samfundskontrakt (1953, p. 311). Det er korrekt, at
Melanchthon med disse formuleringer n@rmer sig en beskrivelse, der ligner motivationen ved idéen om en sam-
fundskontrakt. Dog md det fremhaves, at der dog gennemgéende gor sig betydelige forskelle galdende mellem
Melanchthon og grundleggende idéer ved forestillingen om en samfundskontrakt. Vi finder fx ikke forestillingen
om en naturtilstand hos Melanchthon, ldéen om en forstatslig naturtilstand er en fundamentat forudsztning for at
kunne tale om en samfundskontraki.

M CR 16,449

2 CR 21, 996

% CR 16, 390; 16, 424; 21, 1005

H. Huschke 1968, p. 127. At Melanchthon ikke kan nojes med denne naturlige begrundelse, men tillige betoner den
ﬁuddommeiige indstiftelse, skyldes den reformatoriske antropologi og skabelsestroen (samme, p. 140).

CR 16, 424: Ut igitur impressae sunt in naturam causae, quae nos ad socielatem colendam ducunt, ita sciamus
etiam itnpressas esse causas naturae hominis, quae nos ducant ad imperia constituenda, et ad parendumn magistrati-
bus.

I tilknytning til disse socialitetsforestillinger hos Melanchthon taler Etert om, at der er antydninger af en konirakiteo-
retisk begrundelse af statsmagten hos Melanchthon (1953, p. 310f). Elert fremh@ver med rette enkelte passager, der
kan tolkes i denne retning. Det gennemgéende billede angiver dog ingen kontraktmassige overvejelser hos Melan-
chthon. Der ger sig flere andre trak geidende ved Melanchthon, der peger fremad mod det syttende dthundredes
natureetsiznkning. De svage ansatser il kondraktmotiver, som Elert har peget pd, angiver ikke den vasentligste
sammenligning.

¥ CR 16, 390

Dette socialitetsaspekt af Melanchthons forstdelse af den politiske ordnings begrundelse remmer flere afgerende
momenter, Det et sdledes ogsi dette aspekt som Melanchthon fremhaver som et af kriterieme pd en god retsordning,
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en naturlig erkendelse af ordningens godhed. Hvis det ikke var for faldet, ville mennesket
breendende (1) tilslutte sig den politiske orden, som er praeget i mennesket.

“Denne fornuftens orden er ikke i dyrene, men kundskaben om denne orden er praget i
menneskene, Hvis menneskenaturen ikke var fordervet pd grund af synden, ville karlighe-
den til denne orden, som geminger overfor Gud og mennesker, have varet sand og bren-
dende i menneskenens hjerter”.

Ud over denne begrundelse anferer Melanchthon ogsi den naturlige lov som grundlaget for
den politiske orden™, Der er tale om en naturretslig begrebsbestemmelse af staten’®. Den
politiske ordning forstds som en fordring af den naturlige lov, som overensstemmende med
den naturlige lov og guddommelige fornuft®’. Melanchthon kan derfor ogsh tale om det na-
turlige menneskes politiske duelighed®® og den naturlige fornufts kompetence i politiske an-
liggender”. Fornuften stemmer overens med de rette politiske love, ligesom disse forener
menneskene i et socialt samliv®®. Den politiske ordnings naturretslige bestemmelse betyder
ogsd, at Melanchthon kan bestemme den naturlige lov som normen for avrigheden‘". Den
naturtige lov forstds som kriteriet p& den legitime politiske myndighed®.

nemlig i hvor hej grad en given retsordning tjener til at virkeliggore denne socialitet. Denne opfatlelse medforer for
Melanchthon en positiv vurdering af romemretien (G. Weber {1962). Grundlagen und Normmen politischer Ethik bei
Melanchthon, Miinchen, p. 12). Det er endvidere i tilknytning til disse forestillinger om menneskets socialitet, at
Melanchihon er blevet tiltagt afgorende betydning for de protestantiske, naturretslige statsforestillinger i det £7. 4r-
hundrede (Elert, 1953, p. 316f).

3 S1A 6,241 ... sein [Guds] wilk ist (...} das diese ordnung in der vemiinfitigen Creatur sey

¥er 21, 992: Non est ordinis inteflectus in bestiis, sed homini impressa est ordinis notitia, cum qua, si natura ho-
minum non comupta essel peccalo, etiam amor ordinis tuendi erga Dewm et homines, verus et ardens in pectoribus,
coniunctus esset,

Elert fremhaver, at Melanchthon ved dette socialitetsbegreb foregriber et af de fundamentale begreber i det 17, dr-
hundredes natwreetslige statsopfattelse (1953, p. 308f¥.). Detie kan vare korrekt ved flere skikkelser i det sytende
Arhundrede, Det gor sig dog bestemt ikke galdende for Hobbes, der mi betegnes som en af de mest markante natur-
retsskikkelser i det syttende drhundrede. Hobbes argumenterer bestemt tkke for menneskets naturlige socialitet. Elert
synes beklageligvis hele tiden at ignorere de engelske tenkere i sporgsmalet om Melanchthons betydning for det
s;rttende drhundredes naturretstenkning.

35 Jf. E. Troeltsch (1912): Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen, p. 543; ). W. Allen
(1928): A History of Political Thought in the Sixteenth Century, London, p. 33), Wiinsch (1936, p. 164), Huschke
(1968, p. 126f.) o.a. Denne naturetslighed til trods har Uhl dog ret i sin polemisering overfor Troeltsch, at det ikke
er korrekt ensidigt at betone denne side af Melanchthons statsopfattelse, Uhl fremhmver med rette, at statsmagtens
samtidige grundtag i den guddemmelige lov {lex divina) ikke mé glemmes (E. Uhl (1932): Die Sozialethik Johann
Gerhards, Miinchen, p. 92f).

LR 21,642

Bauer kan talc om samfundet (die Gesellschaft) som den naturlige fovs egentlige omrdde. P4 den baggrund omtaler
han den naturlige lov som en "politica doctrina" hos Melanchthon. Dette begrunder efter hans opfattelse ogsd den
naturlige lovs erkendelighed og opfyldelighed hos Melanchthon (C. Bauer {1951): “Die Nalurrechtsvorstellungen
des jiingeren Melanchthon™, i: R. Niirnberger (Hrsg): Festschrifi fiir Gerhard Ritter, Titbingen, p.91),

*TCR 21,992

¥ CR 21,654

¥ CR 21,714

e 16,424; CR 21,991: Voco autem politicumn ordinem, ut supra monui, non iniustas perfurbationes ordinis, sed
i?sas Leges cum ratione congruentes, coniungentes societatem civilem .,

*CR 21, 16078

*CR 21, 10071
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"Evangeliet foreskriver ikke, at vores borgerlige liv skal ledes ved Mose retslige love, lige-
som evangeliet heller ikke opretter et nyt fysisk, politisk fellesskab, men det befaler os at
vare lydige overfor de geldende love og ledere, for s3 vidt de ikke strider mod de naturlige
love ...) Det er ofte sagt, at evangeliet taler om andelig og evig retfrerdighed, som Paulus
siger: Evangeliet er “Andens tjenestegerning”, men det har ikke konslitueret et bestemt fy-
sisk politisk lederskab, men det tillader os at bruge forskellige former fra hedningerne og
nationerne, ligesom der er forskellige rum for tid - blot mé lovene ikke stride mod de natur-
lige love, men skal bifalde det @rlige og straffe det skammelige. For den kristne dommer
ma3 folge denne regel, som ogsé Paulus citerer i Rom 13.: “Lederen haedrer den, der handler
ret, og straffer det skammelige”. Hvad der virkeligt er haderligt og skammeligt i sederne,
derom demmer den naturlige lov.”*

Som kriterium for den politiske myndighed udger den naturlige lov ogsa den instans, som
gvrigheden er bundet pd. De love, som gvrigheden formulerer, mj ikke stride imod den na-
turlige lov*,

Melanchthons idéhistoriske betydning

Melanchthons forstdelse af statsmagtens samtidige guddommelige og naturlige vasen er
nert sammenhengende med hans forstielse af den naturlige tov. Ogsd denne forstis som
samtidig naturlig og guddommelig. En veasentlig side ved Melanchthons forstielse af den
naturlige lov er hans begrundelse for denne. Han deler den bibelske og voluntaristiske be-
grundelse med Luther. Til forskel fra Luther fremhever Melanchthon imidlertid samtidig
den ontologiske begrundelse, hvorved han knytter til ved en anden idéhistorisk tradition end
Luther. Hvor Luthers opfattelse knyttede til ved den senmiddelalderlige nominalisme, geae!-
der det snarere realismen for Melanchthon. Dette indebarer vasentlige forskydninger. Hvor

# CR 21, 1007: Evangelium non praecipit, ut nostrae politiae regantur Legibus forensibus Mosi, nec novam aliquam
corporalem politiam constituit, sed iubet nos praesentibus Magistratibus ac Legibus obtemperare, quae tamen non
pugnant cum Legibus naturae (...} Saepe iam dicium est Evangelium concionari de justitia spirituali et aeterna, ut
Paulus inquit: Evangelium est "ministerium Spiritus" nec constituit certam corporalem politiam, sed sinit nos uti dis-
similibus dierum spatiis, modo ut Leges non pugnent cum iure naturae, sed approbent honesta facta et puniant furpia.
Nam hanc regutam judex Christianus sequi debet, quam et Pautus recitat Rom, 13.: "Magistratus tribuat honorem
recte factis et puniat turpia." Quae vero sint honesta, quae turpia in moribus, dijudicat Lex naturae.

“CR 16,243

Indeholdt i Melanchthons naturreislige begrundelse for den politiske ordning er dens religiose ansvar. Melanchthon
knytter an til en aristotelisk forestilling om den verdslige leder {magistratus) som vogter af loven. For Melanchthon
betyder dette, at ovrigheden har ansvaret for begge Dekalogens tavler (CR 16, $7; 21]011{%). Melanchthon kan
derfor ogsa tale om, at den politiske ordning sigter mod at fremme Guds =re. Der er tale om et “propter gloriam
Dei” ved den politiske ordning, som folge af Melanchthons natumretslige argumentation,

Der bestdr her en afgerende forskel (il Luther, der betonede forskellen mellem det dndelige og verdslige regimente,
Hvor Luther begransede det verdslige regimentes ansvar for det Andelige til at vaeme om den politiske ro og orden,
der var nedvendige ydre rammer for det &ndelige regimente, dér bestemmer Melanchthon den politiske ordning som
faktisk havende et dndeligt medansvar. For Melanchthon er der derfor ikke lzngere denne skarpe skelnen mellem
det verdslige og dndelige, de griber mere ind over hinanden,

Vi bererer dog her sporgsmdl, der falder udenfor denne athandlings principieite anlipgende. Vi vil derfor heller ikke
gd nzmmere ind pd dette sporgsmil, men henvise til andre fremstillinger. Jf. fx. Allen, 1928, p. 33f; Lindstrdm,
1944, p. 126f. og Huschke, 1968, p. 1354T. for en videre behandling af detie spergsmaél,
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Luthers opfattelse af den naturlige lov var afhengig af Guds vilje, er der hos Melanchthen
en tendens til en rationel selvstendiggerelse af denne, Dette viser sig swrligt ved hans on-
tologiske begrundelse for den naturlige lov. Denne begrundelse karakteriserer szerligt den
sene Melanchthon. Den viser sig ved hans fremhavelse af menneskets gudsbilledlighed og
det naturlige lys i menneskets fornuft. Hvor der i forbindelse med menneskets gudsbilled-
lighed kan tales om et teologisk lag i Melanchthons forstdelse, sé er der | forbindelse med
forstielsen af det naturlige lys tale om et filosofisk, humanistisk lag. Mennesket forstas som
skabt med en gudsbilledlighed, der viser sig ved en kundskab om Gud og lighed med den
guddommelige fornuft, der seetter mennesket i stand til at skelne mellem det moralsk rigtige
og forkastelige.

“Derfor siges mennesket at vare skabt | Guds billede, fordi der i ham lyste dette billede,
hvilket vil sige kundskaben om Gud og ligheden med den guddommelige fornuft, dvs. be-
demmelsen af det haderlige og skammelige; og med denne kundskab stemte menneskets
kraefier overens™

I forstdelsen af det naturlige lys (lumen naturale) i menneskets fornuft knyﬂer Melanchthon
til ved forestillingen om den menneskelige fomufts nofitiam principiorum’. Idet han son-
drer mellem forstandens teoretiske og praktiske erkendelsesevner, forbinder han foruftens
Pprincipia practica med den naturlige loverkendelse™.,

"[Das natlirliche Gesetz] ...ist in Menschen blieben auch nach der siinde, Denn Gott wil, das
wir wissen sollen, wie Er ist, vnd das in vns selbs das vrieil bleibe wider die siinde, Item das
dennoch das eusserliche biirgerlich leben, nach diesem natiirlichen liecht regiert werde, Vnd
mercke wol, das dieses natiirliche liecht vnd die zehen Gebot, in rechtem verstand, eine ei-
nige Weisheit, Lere, und Gesetze sind"*.

Dette lys og denne kundskab forbinder Melanchthon med sine forestillinger om den naturli-
ge rets og den guddommelige visdoms uforanderlighed. Han kan derfor ogsi tale om denne
kundskab, som straler af guddommelig visdom og retferdighed i menneskets fornuft.

“Med rette siges det, at den naturlige lov er uforanderlig, fordi den ikke alene som lyset i
ginene forbliver det samme, s& lange som menneskets natur er velbeholden, ligesom den
naturlige kundskab forbliver i fornuften. Men snarere fordi denne kundskab desuden er fast,

5 CR 21, 712: ideo enim dicitur homo ad imaginem Dei conditus esse, quia in €0 lucebat imago, hoe est, notitia Dei
et similitudo quaedain mentis divinae, id est, discrimen honestorum et turpium, et cum his notitiis congruebant vires
hominis.
¥ CR 16, 184; 16, 321; 21, 711: Ut lumen oculis divinitus indifwim est, ita sunt quaedam notitiae mentibus humanis
inditae, quibus agnoscunt et iudicant pleraque. Phitosophi hoe lumen vocant notitiam principiorum.

Melanchthon knytter i disse forestillinger an it bide Aristoteles og Cicero. If. fx. Uhl 1932, p. 34.

TCR 16, 384; 21, THIE; 22, 256
% CR 22, 256
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fordi den er en udstriling af det guddommelige lys, der stemmer overens med den evige og
uforanderlige norm for den guddommelige fornuft, som Gud absolut ikke vil forandre.”™"

Et vazsentligt sporgsmil, der rejser sig 1 denne forbindelse, er belysningen af sammenhzn-
gen mellem disse reformatoriske forskelligheder og de afgorende brud og forandringer i
statsopfattelsen, som vi meder ved indgangen til det syttende &rhundrede. Bestdr der en
sammenhang mellem de lutherske reformatorer og disse forandringer i statsopfattelsen?
Eller skal vi lede andre steder for at finde en evt. idéhistorisk sammenhang? En af de ve-
sentlige nyansatser ved indgangen til det syttende arhundrede var fremkomsten af den kon-
traktteoretiske begrundelse for statsmagten, Ved fremkomsten af denne forestilling er det
berettiget at tale om en epokal @ndring i forstdelsen af statsmagtens begrundelse. Stats-
magten blev ikke lengere begrundet fra oven, men derimod fra neden. Statsmagtens legiti-
mitet beroede ikke lengere pd guddommelig vilje og indsattelse, men pd menneskers enig-
hed om og konstruktion af en rationel statsmagt. Det afgorende idéhistoriske skift dateres
almindeligvis til Hugo Grotius’ beromte atheistiske hypotese, at den naturlige lov ville have
sin gyldighed, uanset om Gud er til® ®. Hermed blev ikke blot den naturlige lov i sn&ver for-
stand lesrevet fra Guds vilje, men ogsa opfattelsen af socialetiske og politiske spergsmil
kunne nu behandles uathangigt af Guds vilje. Fornuften var blevet selvstendiggjort i for-
hold til Gud, hvorfor disse spergsmil kunne geres til genstand for rationel stillingstagen
uden at dette implicerede en teologisk gyldighed®'. Hvis Grotius tages som overgangskik-
kelsen til den modeme kontrakiteoretiske statsopfattelse, kommer man n@ppe uden om
Melanchthons betydning. Dette skyldes ikke, at Grotius er difgkte afhzngig af Melan-
chthon, men at der ger sig vasentlige indholdsmassige ligheder geldende metlem dem.
Dette gor sig for det forste gaeldende ved forstéelsen af den naturlige lovs ontologiske be-
grundelse. Begge antager en opfattelse af den naturlige lov som en nedvendig del af menne-
skets fornuft. Den herer med til en vesensbestemmelse af fornuften. Herved kommer kon-
sekvenserne af den latente selvstznddiggerelse af fornufien hos Melanchthon til udtryk. Et

“ CR 16, 228: Recte autem dicilur, ius naturale esse immutabile, quia non solum ut lumen in oculis manet idem, do-
nec natura hominris est incolumis: ita notitia naturalis in mente manet eadem. Sed maior etiam firmitas est notitiae,
quia est radius divinae lucis, congruens cum norma divinae mentis geterna et immota, quam Deus nequaquam vuit
mutari.

Der synes her at gore sig en vasentlig lighed ga:ldende med en thomistisk opfattelse. Det synes berettiget at pege pd
en parallel meltem Thomas Aquinas' forstielse af’ den naturlige lov som den fornuftige skabnings delagtighed i den
evige lov og Melanchthons opfattelse af den naturlige lov som sammenfaldende med strdler af den guddommelige
fornuft i menneskets formuft, Denne parallel 1ydeligger, hvordan Melanchthons ontologiske begrundelse for den na-
turlige lov fjemer ham fra Luthers forstielse, Det var et afgorende anfiggende for Luther, at den naturlige lov ikke
blev begrundet med en verensanalogi mellem den guddommelige og menneskelige fornuft. Den naturlige lov beror
pos Luther ikke pd et sdant ontologisk vaesensireek ved menneskets fomuft, men derimod pa Guds vilje.

* Hugo Grotius (1919 (1625)): De lure Belli (Ed.: P. C. Molhuysen), Lugduni Batavorum, Prol., § 11

! Det bor retferdigvis indrommes, at Grotius® opfattelse af disse sporgsindl er ganske kompleks. Det er ikke enty-
digt, hvorvidt han selv ville drive denne ateistiske gyldighed af den naturlige lov. Det forekommer at vare et va-
sentligt anliggende for hamn at fasthelde den guddommelige lov samtidig med den naturlige lov. Endvidere kan han
ikke uden videre betragtes som kontrakiteoretisk 1znker, idet der er vazsentlige sider ved harn, hvor han adskiller sig
fra en sidan opfattelse. Han deler fx. Melanchthons forstdelse af statsmagten “organiske” forbundethed med menne-
skels natur, hvorfor den ikke kan beiragtes som et konstrukt. Grotius er derfor ikke egentlig modeme tenker, men
han udgoer en vasentlig overgangsskikkelse til det moderne.
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andet vasentligt punkt er antropologien. Begge antager, at mennesket i dets natur er anlagt
pé feellesskab med hinanden. Den politiske ordaing stemmer overens med mennskets natur.
Ud fra begge disse grundlzzggende antagelser kan det derfor havdes, at sedeligheden og
den politiske orden gores uathengigt af noget uden for mennesket selv. Derved kan Melan-
chthon siges at veere en forlaber, ikke blot for Grotius, men ogsa for det attende drhundredes
oplysningstznkning, Herved peges der pa en anden forklaring end den almindeligt antagne,
ndr spergsmalet stilles om den lutherske reformations betydning for oplysningen. Ofte gores
det geeldende, at Luther forberedte en individualisme med baggrund i hans eget reformatori-
ske grundspprgsmadl, hvorledes han kunne finde en nddig Gud, hvorved han baner vejen for
oplysningens fremhavelse af enkeltmenneskets autonomi. Denne tolkning af idéhistoriske
virkninger ved Luthers reformatoriske grundanliggende kan have noget pa sig, men mé
samtidig betegnes som simplificeret. Den er i lige 53 haj grad udtryk for, at Luther lzses pa
meodernitetens betingelser, snarere end moderniteten seges forstdet i lyset af Luther. Luther
kan ikke betegnes som individualist. Dette viser sig ikke mindst ved hans forstéelse af den
naturlige lov og statsmagten. For Luther er det afgerende at mennesket er sat ind i en storre
skabelsesteologisk sammenhang. Det er vasentligt for ham at fastholde mennesket i for-
holdet mellem skaber og skabning. Skent dette ogsd er tilfeldet hos Melanchthon, er der
trzek hos ham, hvor der skulle ske vasentlige, men dog kun enkelte forandringer, for hans
teenkning kunne danne grundlag for moderne opfattelser. Ndr vi derfor stiller spergsmalet
om reformatorernes betydning for modernitetens opkomst, mé det fastholdes, at en redege-
relse for disse idéhistoriske sammenhange er yderst kompliceret. Det er ikke usandsynligt,
at en vaesentlig forklaring skal findes hos Melanchthon og teenkere indenfor denne tradition.
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‘De tusinde ar’: Et essay om den kronologiske

udstrackning af ‘de tusinde ar’ i Ab 20,2-7
Af kandidatstipendiat Georg S, Adamsen

Resumé; Med udgangspunkt i de problemer, som sdvel preemillennialismen som amillenni-
alismen rejser, i J, Webb Mealys og R. Fowler Whites analyser af Ab 20 og i narvativ teori
diskuteres den krono-logiske udstreekning af ‘de tusinde dr" i Ab 20,2-7 gennenr en analyse
af savel temporale termer (karpbe, xpbvog, dpu, Wépe) som femaer (parusien i 1,7; plager-
ne, nodepog) med krono-logiske implikationer. Herefter analyseres raekkefolgen af begiven-
hederne i tre forskellige tekster (6,12-7,17; 19,17-20,10 og 20,4.11}. Det pavises, at teori-
en om en kronologisk progression i Ab 19,11-21,8 ikke kan opretholdes. Konkiusionen er,
at begivenhederne i Ab 19,11-21,8 og dermed ogsd ‘de tusinde dr’ finder sted indenfor
dommedagen, og at ‘de tusinde dr’ er tiden for de troendes eskatologiske opstandelse.

Fortolkningen af Ab 20,1-10 og udtrykket ‘de tusinde & & yfAwx &' ivv. 2, 3, 5-7 har
optaget mange.” Det er ikke muligt at beskrive denne meget komplekse problemstilling i
rammerne af en artikel, men meget forenklet kan det hasvdes, at striden stdr mellem dem,
der mener, at genkomsten finder sted for ‘de tusinde ar’ (preemillennialister), og dem, der
mener, at den finder sted bagefler (iser amillennialister). Det er imidlertid et problem, at
argumenterne imod begge synspunkter synes at vare sterke. Preemillennialismen og den
nytestamentlige og systematiske teologi synes at vaere svart forenelige.® Amillennialisterne
har problemer med iser at forklare verbet ¥noav i 20,4 og tolker f.eks. 8éw i 20,2 ud fra
evangelierne i stedet for ud fra konteksten.’ *De tusinde 4r’ synes hverken at kunne ligge far
elter efter Jesu genkomst. En mulig lesning kunne vare, at “de tusinde ar’ er (nogenlunde)
samtidig med parusien. En sidan lasning ville i givet fald krazve udforlig argumentation,
idet den rejser mange problemer i forhold til de foreliggende forskningsbidrag. Denne arti-
kel har til hensigt at levere ét af de nedvendige argumenter. Et vigtigt bidrag hertil er Webb
Mealys After the Thousand Years: Resurrection and Judgment in Revelation 20 (1992),
Mealys afhandling er yderst spzndende og har mange positive ansatser, egentlig ogsé i ret-
ning af denne artikels lesning, men ender alligevel med at fastholde en pramillennialistisk

! Udirykket tusindarsriget forekommer ikke i Ab, Det bor ogsa bemerkes, at 20,2 har x{\we ¥tn uden artikel. Det
kunne tyde pd, at uditrykket ikke forudswttes kendt af tithorere.

F.eks. Bietenhard 1955; Mealy 1992; Clouse 1977; Erickson 1980 og Andersen 1995; Vigilius 1985; Valen-
Sendstad 1996, 601-6 og de pvrige bidrag neevnt i denne artikel. | denne forbindetse vil jeg ogsa geme takke kolle-
ger og studerende pd Menighedsfzkultetet for interessant med- og modspil!

’3f. Vigilius 1985; Valen-Sendstad 1996, 601-6; Bietenhard 1955, 52-65; Andersen 1995, 66. For Vigilius og Va-
len-Sendstad medforer det et opgor med preemillennialismen, mens Bietenhard og Andersen (60-73) forseger at vi-
se, at Ab tolket premiltennialistisk ikke er i uoverensstemmelse med NT.

‘Jf. Mounce 1998, 366; Andersen 1995, 36-8. Prablemet er kort diskuteret i min 1992, hvor jeg valgte en kirkehi-
storisk/ekkiesiofogisk tolkning, idet jeg mente, at den “teser fleze problemer end den rejser” (68).

3 Se kritikken i Andersen 1995, 52-5 og 119 note 6, Denne nopet a-kontekstuelle besternmelse af ordenes betyd-
ning ses f.eks. i Hoekema 1994, 2281 vedr. 80, 229 vedr. fdAo og 232-6 vedr. {aw.



68  Georg S. Adamsen IXOYE nr. 2, 1998

position, som ganske vist er noget anderledes end de “traditionelle”.® If. Mealy har nogle
forskere argumenteret for, at tusinddrsriget har “atemporal” betydning og alisd ikke refere-
rer til tusind 4r (1992, 29-58).7 Mealy afviser dette, idet han blandt andet haevder, at kontek-
sten skal udelukke den temporale tolkning, hvis den millennialistiske tolkning skal afvises
(1992, 28), idet udtrykket ‘de tusinde ar" umiddelbart ser ud til at veere temporalt. Men Me-
aly definerer konteksten som 19,11-21,8 (1992, 28), og dermed far f.eks. Schnackenburgs
iagttagelser til 11:17f ikke den fornedne vaegt? 4f der i Ab 20 er tale om fremtidige begi-
venheder, m4 medgives.” Sporgsmalet er derimod, om Ab’s videre kontekst kan belyse,
hvilken udstrekning ‘de tusinde &' har'® T modsmtning til Mealy mé tekster ud over
19,11-21,8 altsd inddrages. Dersom Ab selv setter en ramme for den krono-logiske ud-
strazkning, dvs, hvilken tidsmeassig udstrekning ‘de tusinde &r’ logisk set kan have, s& mé
fortolkningen af 20,1-10 ogs4 afpasses herefter.

Det er imidlertid afgerende na@rmere at praecisere denne artikels anliggende. Teknisk set er
Ab en ‘fortzelling’," dvs. en fortlabende beretning om, hvad Johannes si. Det er imidlertid
ikke givet, at visionerne beskriver de eskatologiske begivenheder i rekkefolge. En tekst er
altid progressiv i den forstand, at ord falger pd ord, vers pd vers og kapitel pa kapitel, men
det betyder ikke, at det virkelige forlsb behever at vaere fuldstandig parallel. Dette er ofte
ikke tilfeldet. Moderne teorier om analyse af film og fiktion skelner derfor mellem discour-
se, dvs. selve teksten eller filmen, som nedvendigvis mi veere linezr, og story, dvs. den ab-
straherede fortwlling eller handling (Chatman 1980, 19-26)."” Der er mange forskelllige
méder at gengive story pa i disconrse, ndr det gelder de temporale aspekter (Genette 1980,
25-160; Chatman 1980, 28, 63-67 og Rimmon-Kenan 1997, 43-58). Man behover ingen-
lunde at begynde med begyndelsen eller at falge sfory linezert kronologisk, Det karakteristi-
ske er imidlertid, at det er muligt at gennemskue, hvis discourse ikke folger sfory nogenlun-

“Se | avrigt Beale 1994,

"Diisterdieck 1859, 553f; Wikenhauser 1932, 19-21; Metzger 1948; Schnackenburg 1965, 240-5; Fiorenza 1972a,
291-344; 1972b.

! Schnackenburg bemazker (it 11,17f: “Wo bleibt Raum fiir ein eigenes Messiasreich?" (1965, 243). Mealy ind-
rommer, at Schnackenburg har vist forbindelseme mellem 20,1-10 og de andre tekster. “He has also made fair
points about the impossibitity of the received view, given these connections” (1992, 35f), men derimed ikke givel
en detaljeret eksegetisk redegorelse, som tilfredsstiller Mealy (36). Bemzark Beales kritik af Mealys tenn ‘received
view' (1994, 246).

* Af pladsmassige grunde mi jeg afstd fra udfiorligt at argumentere imod den kirkehistoriske tolkning i f.eks. Hoe-
kema 1994, 223-39. Ab 19,11fF beskriver ulvivlsomt parusien, og der er en klar udvikling fra [9,20 via 20,10 il
20,14f. At Satan bliver bundet (20,3), kan neppe beskrive kirkens tid, da det utvetydigt fremgdr af 12,12, at Satan
raser i ‘kort tid” pd grund af sit nederlag (jf. Bictenhard 1953, 201). Endelig mé &(nae nok referere 1il den eska-
tologiske opstandelse, contra Adamsen 1992, 66-8.

De af Mealy n®vnte fortolkere, se note 7, argumenterer for en bestemt forstdelse af 2¢,1-10, men mig bekendt
har ingen eksplicit spurgt om, hvor Jang tid ‘de tusinde &c” kan veere ud fra hele Ab, Kun Schnackenburg har ansat-
ser hertil (1965, 243).

"Inspirationen til at arbejde med “narrative criticism™ har jeg fet fra Garrow 1997,

At Ab derimod i mods=tning til de teksler, som bl.a, Chatman analyserer, ikke er en fikeiv fortzlling, spiller ik-
ke nogen rolte for netop problemet i denne arlikel, men se i ovrigt Winther-Nielsen 1994, 938-100 og Sternberg
1987, 23-35.
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de punkt for punkt. En udvikling i teksten betyder altsa ikke nedvendigvis en kronologisk
udvikiing i den underliggende abstrakte story. Nir det geelder de temporale aspekter, kan
der veaere afvigelser i rekkefolge (order), kengde (duration) og 1 hyppighed (fiequency)
(Genette 1980, 25-160). Hvis man vil vide, hvordan indholdet i en fortzllende tekst forhol-
der sig tidsmaessigt til virkeligheden, ma man altsa sperge efter, hvordan begivenhederne
logisk set ma have fundet sted eller ma finde sted. Det drejer sig om Arono-iogien (Chatman
1980, 44)", Det er pa denne baggrund, denne fornyede analyse af Ab skal foretages.

Ab 19,1 Hf beskriver parusien og 20,11{f; 21,1ff beskriver verdensdommen og den nye
himmel og jord. Herimellem beskrives Satans tilfangetagelse, den forste opstandelse, Sa-
tans lasladelse, oprer og endelig nederlag. Hvis teksten {discourse} afspejler den kronologi-
ske rekkefolge i virkeligheden (sfory) og derfor md leses “as a virtual historical chro-
nicle”,'! ma ‘de tusinde &+ tolkes som en periode pé tusinde &r mellem de troendes opstan-
delse i 20,4-6 og de vantros dom i 20,11-15 (Bietenhard 1955, 24; Mealy 1992, 185f) eller i
al fald som en meget lang periode (Webb 1994, 26). Det afgarende spergsmil er, om tek-
sten afspejler den kronologiske razkkefelge. Spergsmalet er altsa, om der er elementer i
Ab’s tekst, som viser os, at den omtalte progression i 19,11-21,1 kun finder sted pi
discourse-niveau, og om der er udsagn, som kan afslare den krono-logiske reekkefolge og
lengde pa story-niveau, Spergsmalet om hyppighed er ogsé relevant, jf. den skaldte reka-
Pitulationslaere, som netop haevder, at der fortelles om den samme begivenhed flere gange
{se f.eks. White 1989, 1994). Det er denne artikels pastand, at der kan pavises en lang rack-
ke udsagn, som viser, at den krono-logiske udstrekning ikke kan veere tusinde &r eller en
meget lang periode.” Det antyder Fowler White ogsa, nar han i artiklen “Reexamining the
Evidence for Recapitulation in Rev 20:1-10" {1989} siger, at Ab 20,10 alene kun kraver et
kort gjeblik mellem 19,20 og 20,1(: “[T]he content of 20:10 need onty imply that at the se-
cond coming the devil is cast into the lake of fire shortly after the beast and the false prop-
het are cast there” (White 1989, 326, min fremhavelse), Alligevel argumenterer White for,
at 20,4-6 ikke beskriver den eskatologiske cpstandelse. Det er altsd malet med denne artikel
at tage denne trid op og vise, at der kun gir kort tid mellem 19,20 og 20,10, og at ‘de tu-
sinde &’ er tiden for den eskatologiske opstandelse. Efter en kort oversigt over konteksten,
analyseres en rackke begreber, der viser, at lengden (duration) af begivenhederne i al fald i
19,11-21,8, men ogsd 1 17,1-21,8 er meget kort, nemlig én dag. Da en sidan tolkning kan
blive medt med en pastand om, at disse begreber er metaforiske eller blot brugt i en videre
betydning og saledes i virkeligheden refererer til en laengere periode, analyseres rekkefol-
gen (order) i nogle tekster. Derved kan det dokumenteres, at nogle tekster logisk forudscet-
fer begivenheder, som forst beskrives senere eller i senere afsnit, og siledes imedegis

 Ordet krono-logi med bindestreg refererer til analysen af de logiske relationer mellem begivenhedernes tidslige
aspekter pd story-niveau, mens ordet Aronologi uden bindestreg bruges i vegentlig betydning om rekkefolgen pd
discourse-niveau, som det (desviime) er blevet sdvane, nir det gztder behandlingen af dette problem i Ab.
"“White (1989, 321), som afviser, at dette er tilfeldet,

YDet er et al de fire krav, som if. Mealy (1992, 17f) mi opfyldes for, at et alternativ 1il en (preedmillennialistisk
tolkning skal kunne accepteres, jf. Beale 1994, 230, 248.
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navnte pastand. P4 den baggrund foretages en analyse af “de tusinde &r’ i 20,1-10. Endelig
sammenfattes resultatet i en konklusion.

Konteksten

Ab er delt op i to syn: 1,9-3,22 og 4,1-22,5." Det andet syn er delt op i tre dele: 4,1-16,21;
17,1-21,8 og 21,9-22,5, jf. bla. udirykket év mwvedperi. De to sidste dele hanger neje
sammen, idet 17,1-19,10 og 21,9-22,5 deter en rzkke indledende og afsluttende udtryk, og
altsd omkranser 19,11-21,8. Samtidig med, at der er en parallellitet mellem 17,1-19,10 og
21,9-22,5, fremhaves 21,9-22,5 som klimaks, idet &v tvedperti-udtrykket i 21,10 viser, at
det er et nyt afsnit i 4,1-22,5. At 19,11-21,8 er omkranset af de to evrige afsnit, placerer
afsnittet som centrum, og det méi afgjort overvejes, om [7,1-22,5 beskaftiger sig med det
samme, nemlig dom og frelse i forbindelse med Jesu genkomst. Hovedvaegten i 17,1-21,8
er dommen over Satan og de vantro, mens hovedvagten i 21,9-22.5 ligger pa Gudsfolkets
frelse. Ab 19.11-21,8 kan endvidere deles op i felgende afsnit: 19,11-16 (Menneskeson-
nens komme}; 19,17f (Guds store méaltid); 19,19f (dommen over dyret og den falske profet,
som smides i ildseen); 20,1-3 (Satans tilfangetagelse); 20,4-6 (de tusinde dr, den ferste op-
standelse); 20,7-10 (Satan losiades, forssger at forfare folkeslagene pd ny, lider nederlag og
kastes i ildseen); 20,11-15 {verdensdommen, hvor deden og dedsriget og de vantro kastes i
ildseen); 21,1-8 (traditionelt kaldet den ny himme! og den ny jord). Umiddelbart finder de
troendes og martyrernes opstandelse sted i begyndelsen af ‘de tusinde ar’, mens de vantros
dom ferst finder sted bagefier.

Temporale begreber med kronologiske implikationer
I dette afsnit vil jeg redegere for nogle termer, som peger p en samtidighed for de eskato-
logiske begivenheder eller i al fald en krono-logisk udstreekning af meget kort varighed.

& keipds som dommen

I Ab 1,3 hedder det: b yip kerpde éyyic ’for tiden er nzr’, Selv om det er muligt, at tithe-
rerne vidste eller i det mindste havde pa fomemmelsen, hvad & xkeipde refererer til, 58 er det
mest sandsynlige, at de i stedet har undret sig lidt over, hvad det kan betyde. Det er imid-
lertid ofte overset, at Ab senere angiver, hvad kaipdc refererer til."” If. 11,18, som handler
om Guds og hans Messias’ komme, er ‘tiden’ tidspunkte! for dommen. O watpdc TGv
vekpdv kplBfivel & koupos er altsd en teknisk term for dommedag og dommen (jf. Delling
1938 463; Giinther 1980, 66; sml. Rissi 1965, 27). If. Ab 11,18 er Guds vrede nu kommet
(if. ogsd 6,16f), og de dede skal demmes og Gud vil lanne alle dem, der frygter hans navn,
Men det er vigtigt at bemerke, at dommen ogs3 inkluderer det at edelegge dem, der ade-
lzegger jorden. Den naturlige opfattelse ma derfor veere, at de to aspekter finder sted no-
genlunde samtidigt. “Wo bleibt Raum fiir ein eigenes Messiasreich?”, som Schnackenburg

'¥Til dette afsnit, se bl.a, Fiorenza 1972b, 108-15; Kempson 1982; Hellholm 1986, 53 n 51; Mazzaferri 1989; Me-
aly 1992, 62-3; Bauckham 1993, 3-6, 18-22,

7 Aune (1997, 21} nevner dog 11,18 som en mulighed, [ Ab 12,12.14 bruges<opdc i betydningen *en ikke nar-
mere defineret tidspericde’, jf. Louw og Nida 1989, 67.78, De to forekomster kan derfor ikke forklare brugen i 1,3,
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med rette sperger (1965, 243 jf. Mealy 1992, 86, 156, 225f). Men da 11,18 i sig selv vel ik-
ke beviser dette, er der derfor yderligere grund til at undersege, hvilken udstraekning paru-
siens forsketlige aspekter kan have. Det tidspunkt, som er neer, €yybc, ser altsd ud til at vaere
dommedag, hvor dommen bestér i to aspekier, nemlig frelse og sdeleggelse, dvs. dom (jf.
opbygningen af kap. 17,1-22,5 og Mealy 1992, 154). Det er, fordi dommen er neert foresta-
ende, at Ab if. 22,10 ikke skal forsegles, men tvartimod oplases i menigheden (Rissi 1965,
27)." Dette stotter ogsa, at der ikke skal g tusind 4r mellem genkoinsten og dommen. Med
Guds og hans Messias’ komme, dvs. parusien, finder dommen sted, alts ikke ferst tusind
ar efter.

xpovo; om ventetiden

I Ab 6,11 fir martyrerne besked pa at vente ét1 ypévov pucpév, inden Gud vil demme og
heevne, jf. kplvelg kel &dikelg 6 elpa Hudy i6,10. T 10,6f hedder det sa, at der ikke skal
vare mere xpdvog i betydningen ‘udsattelse’, dvs. udsmttelse af dommen, som martyrerne
riber efter i 6,10 (Mounce 1998, 205f). At denne dom beskrives i 17,1-18,24, fremgdr klart
af hymnen i 19,1f: 610 &puven.., kel &edixnoer t alpe 1dv Sodlwr adred. Selv om Jo-
hannes udferligt beskriver dommen i 17,1-18,24 inden beretningen om parusien (jf.
19,8.111Y), s& har parusien fundet sted (jf. 11,15-18 og fA8ev & ydjog i 19,8). At det er den
samme dom, som beskrives igen i 19,17-21 og 20,7fF (jf. White 1989, 1994), pivises ne-
denfor til nélepos. Endelig skal Satan leslades pikpby ypévor efter ‘de tusinde ar’ (20,3).
Bortset fra reekkefslgen af de to ord er det samme udtryk som i 6,11, Efter ‘de tusinde &r’
skal der vaere en ypdvog pikpds, hvorefter dommen fuldbyrdes, ndr den syvende basun lyder
(10,7). Eftersom dommen fuldbyrdes i forbindelse med parusien (11,18), md ypévog pikpoc
referere til en kort periode pd dommedag, nemlig efter parusien og inden dommen. Med an-
dre ord er ypdves pikpd; en kort tid mellem parusi og opstandelse (20,4-6) p den ene side
og dommen over Satan, Babylon og de vantro pd den anden.” Under alle omstendigheder
betyder sammenheengen mellem 6,9-11; 10,6 og 20,3, at dommen er nzert forestiende, s&
snart alle troende er oprejst fra de dede i lobet af ‘de tusinde &r’. T& yfAwx €n skal altsa ik-
ke tolkes absolut, men i modsetning til pixpov xpévov. Derved understreger Johannes op-
standelsen for sine tithorere.

Brugen af termen pa

Termen dpa betyder ikke ‘en tolvtedel af en dag’ (jf. Lounw og Nida 1989, 67.199), men
‘det tidspunkt, hvor et eller andet skal ske’ (if. Louw og Nida 1989, 67.1). I Ab bruges &pu
om en meget kort tidsperiode eller om et tidspunkt (Rissi 1965, 33), men ikke om et lznge-
re tidsrum, indenfor hvilket noget skal foregd, f.eks. et dr eller et millennium, Rissi heevder

'* Det er derfor overraskende og uden stotte i teksten, at Rissi derefter haevder, at “[mlit dieser Bezeichnungeel
poc wird das Endgeschehen als einim Laufe der Zeit einfretendes, selber Zeit ausfiillendes Ereignis bezeichnet”
(1965, 27, min fremhaevelse).

' Denne forstéielse stottes af, at de hvide klzder (atoAf) Aewkn,), som mariyreme fir if. 6,11, er opstandelsens klz-
der, jf. 3,5; 7,9.13; og 19,1 1.14, mens den problematiseres af ¥we-satningen, som den tolkes af f.eks. Mounce:
“The martyrs are told to wait & little longer untikhreir number is completed” (1998, 149, min fremhavelse, jf. Me-
aly 1992, 233), Jeg hiber i en senere artike! at kunne vise, hvordan  ¥we-s@iningen narmere skal forstas,
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ogsa, at termen i 11,13 (og 18,10.17.19) refererer ikke til en kort periode, men til en plud-
selig indtreeden af en begivenhed (33). Men &v &elvy ) @pg er brugt syv andre steder i
NT (Matt 10,19 jf. Mark 13,11; Matt 18,1; 26,55; Luk 7,21; Joh 4,53; Act 16,33), og ingen
af stederne er der tale om noget pludseligt, men derimod om samtidighed.” At dipa kan
kvalificeres nzrmere, er evident, men det betyder ikke, at dipe sd dermed betyder en lang
periode.

Termen bruges forste gang i Ab 3,3 om det tidspunkt, hvor Jesus skal komme som en tyv
over dem, der ikke omvender sig. Bl.a. Mounce (1998, 94f) har argumenteret for, at der her
i modsatning til Matt 24,42-44; 1 Thess 5,2; 2 Pet 3,10 (og Luk 12,39) ikke er tale om Jesu
genkomst, fordi denne ikke afhenger af, om man omvender sig i Sardes. Men det Jesus tru-
er med, er, at hans komme bliver som en fyv, dvs. uventet (jf. Mark 13,32f) og ubchagelig,
nemlig til dom. Omvender menigheden sig derimod og vager med Jesu komme for aje, da
bliver hans komme ikke som en tyv, men derimod som en velkommen frelser. Der er derfor
ikke tale om “some historical visitation” (95), men om en trussel om dom. Det betyder, at
det har ganske afgerende betydning, om man er drvigen og forventer Jesu genkomst, jf.
Matt 25,113 og Luk 12,35-40.*

Senere bruges ape 1 14,7 og 14,15. 1 14,7 er der tale om, at tidspunktet for dommen er
kommet: AA8ev ¥ dpa th kploewe edrob. Englen siger, at nu er timen for Guds dom
kommet, Straks herefler proklameres det, at Babylon er faldet, og straffen over dem, der har
dyrket dyret, beskrives efterfalgende. Dommen beskrives videre i 14,14-20, hvor Menne-
skesonnen beordres til at haste, for §A8cv i Gper Beplawy (v, L5). Her er det den positive si-
de af dommen, der beskrives, mens det i 14,9-11 er den negative side, ligesom i v. 17-20.
Som i 1,7 er der altsi en neje sammenhzng med Menneskesannens komme og dommen,
Det er derfor rimeligt at antage, at det samme galder kap. 18, hvor dommen igen beskrives
i 18,10.17.19. Tilskuerne til Babylons edelzggelse siger, at det skete pd én time i dox
fAbey 4 kplowc oov, dvs. Babylon. Brugen af ordet pie antyder, at det ikke tog lang tid.
Denne dom er jo, som vi s til 11,18, knyttet neje sammen med parusien,

Mens brugen af dpe disse steder er relativt entydig, er det straks svaerere med 3,10; 11,13
og 17,12. En na&rmere analyse skal vise, at det ogsd handler om dommen i forbindelse med
parusien, I Ab 3,10 lover Menneskesennen, at han vil bevare dem & tfic dpug tob
melpaopod thi perlolong Epyecfu Enl tfic olkouuévng Bing Telpdonl tolg kutolkobvrag
ém thg yfic. De, der bor pd jorden, er dem, som Gud vil hevne sig pa if. 6,10 jf. 8,13;
11,10; 13,8.14; 17,8. Bide spergsmélet og svaret i 6,9-11 viser klart, at der er tale om den
eskatologiske dom. I 8,13 rdbes der ve over dem, for de vil blive ramt af basunernes plager
(se nedenfor), fordi de har sliet vidnerne ihjel (11,10) og tilbedt dyret {13,8) og ladet sig

*Rissi (1965, 33) henviser til Dan 5,5, men s¢lv om der oversettes med “pludselig’ ogsa i den danske oversaticlse
fra 1992, si er det ikke pludseligheden, men samtidigheden, der understreges.

*'Se vedr. brugen af parusi-lignelser kapitlet “Synoptic Parousia Parables and the Apocalypse” i Bauckham 1993,
92-117.
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forfore (13,14; 17,8). If. 17,2 har de drukket sig fulde i Babylons vin. De skal nu udsattes
for den reLpuopds som skal komme over hele jorden, men som Jesus vil bevare sine troende
fra.” Den eskatclogiske horisont er endvidere helt tydeligi 3,11, Imidlertid er det vanligt at
antage, at denne merpaoud bliver beskrevet | de syv segl, basuner og vredesskile (f.eks.
Wilson 1996, 240), og altsa ikke kun handler om dommedag.” Men som vi skal pavise ne-
denfor, beskriver plageme dommen pd dommedag. Der er derfor tale om et eskatologisk
lefte om frelse pd dommedag.

If. Ab 9,15 slippes dadsenglene las, s& de kan drabe en tredjedel af menneskene. De har
veeret holdt parat elc thy dpay ket Auépay kel pive kel &ieutdr, Den fielles artikel viser,
at alle udtrykkene refererer til det samme. I Ab 11,13 bruges timen om det tidspunkt, hvor
Babylon bliver udsat for et stort jordskelv (jf, ogsd 6,12; 11,19 og 16,18). Temaet findes
ogsd i 16,17-21, og her er der ingen tvivl om, at der er tale om den eskatologiske dom. I Ab
17,12 bruges udtrykket ¢ipe i en kontekst, hvor der eksplicit er tale om dommen. Det hed-
der, at de ti hom, dvs. ti konger, skal fi magt som konger i ‘en time’ sammen med dyret (if.
pikpdy xpovor i 20,3; Metzger 1948, 113). Denne time vil de bruge til at g i krig mod
Lammet (17,13f), men de skal lide nederlag, dvs. blive demt i den eskatologiske néAeuog.
Selv om der kan vare tvivl i nogle af tilfieldene, er det alligevel klart, at tiden for dom og
parusi harer neje sammen. Det er derfor, at oJpec kan bruges i sd mange sammenheenge, som
umiddelbart ikke synes at have noget med hinanden at gore. Det ser altsa ud, som om Jo-
hannes bruger dpe om en helt central begivenhed i skriftet, nemlig parusien og dommen,”
og det pd en mide, sd der er en taet — ogsi tidsmessig — forbindelse mellem de to. P4 den
baggrund ville det vare hejest overraskende og inkonsistent, hvis Johannes da pludselig
skulle lade ga tusind ar melflem det, som han ellers holder grundigt sammen.

Brugen af termen nuépa

Ikke alle forekomster af fiiépee har interesse i denne sammenhang. Ab 6,17 er imidlertid
helt centralt, Ab 6,12-7,17 udger det sjette segl.”® Her er der tale om Guds og Lammets
“yredes store dag’, dvs. dommedag (jf. 16,14),* og Ab 7 viser, at kun de kristne kan bestd

2Bemark i ovrigt ligheden mellem 3,10 og Joh 8,511, Matt 19,32,

2} Parallelt hermed er det ogsa vanligt at tolke ‘den store tragngsel”, §f BAlLG peydAd § 2,22 og 7,14 om den sidste
store konflikt (f.eks. Mounce 1998, 164), men det mé praciseres til at vere dommedag, eftersom den sidste store
konflikt er kampen mellem Kristus og djzvelen med hver deres *hxre’. Denne kamp forer Kristus med sit inunds
svaerd (19,15.21), og det mi veere dommen i forbindelse med parusien (jf. Mealy 1992, 218).

** I s fald bruger Johannesdips pd samme made som i Johannes-evangeliet, hvor &ipa som bekendt refererer il
timen for hans dod og opstandelse (2,4; 7,30; 8,20; 12,23.27; 13,1; 17,1; 19,14). For en noget anderledes analyse af
dipe-motivet, se Giinther 1980, 67-9. Giinther argumenterer for, at selv de futuriske udsagn mi forstds i rammen af
en eskatologisk speending. “Endzeitlich ist aber . . . die ganze "Zwischenzeit’ von der ersten bis zur zweiten An-
kunft des Messias” (1980, 246). Dermed bliver selv de fituriske udsagn nasten prasentiske. Det er deefor karakte-
ristisk, at Giinther parafraserer t,i med “was(noch vor dem Ende) in Kiirze geschehen muB” (269, min fremhe-
velse). Men som visé til 1,3, 53 er det tidspunktet for dommen, der er nar.

**Det er normalt antaget, at 7,1-17 er et mellemspil, men Michaels (1997, 1080) argumenterer overbevisende for, at
der er tale om en enhed.

2 Contra Rissi som havder, at 6,17 og 16,14 refererer til “den Beginn des Endgeschehens” (1965, 32).
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pa dommedag. Ab 6,15 har i ovrigt en parallel 1 9,6, hvor det hedder év taig Hipépurg, som
er et udtryk, der ellers kun bruges om dommedagen i 10,7, T Ab 18,8 hedder det, at Baby-
lons plager, al mAnyot abrig, skal ramme hende év g fpépg, hvor ordet pig understreger,
at det ikke betyder en periode, men en enkelt dag, som stdr i medszetning til Babylons tilsy-
neladende evige pragtudfoldelse {(sml. Rissi 1965, 32), De to forekomster viser tydeligt, at
dommen herer hjemme pi én dag, nemlig dommedag (jf, ogsd Matt 7,22; Mark 13,32; Act
2:20; 2 Tim 1,12.18; 4,8), og i al fald ikke en periode pd tusind ar. Hvis det er Jesu gen-
komst og denne dom, der i Ab 19,11-21,8 beskrives bade i 19,17-21; 20,7-10 og 20,11°15
(se nedenfor), mé der derfor steerke argumenter til, for at begivenhederne i 19,11-21,8 kan
udstrakkes til at tage [engere tid end pla Huépe. Det er ikke kun de andre nytestamentlige
skrifter, som ikke giver plads til en lzngere periode mellem Jesu genkomst og dommen,
Det ser nasten ud, som om Johannes selv har giort sig umage med at etablere en krono-
logisk ramme for de eskatologiske begivenheder.

Temaer med kronologiske implikationer

Mens det foregiende afsnit direkte har beskeefiiget sig med udtryk med tidslig betydning,
gar dette afsnit en lidt mere indirckte vej og papeger, at der findes nogle temaer i Ab, som
bidrager med at fastlzegge lengden af begivenhederne i forbindelse med Jesu genkomst.

Menneskesonnens komme

11,7 angives temaet for Ab. Idet det mi forudsattes, at der er mening og sammenhzang i
teksten, ma 1,7 altsd handle om, ‘hvad der snart skal ske’, dvs, Mennskesennens parusi (jf.
Miiller 1995, 71). Nar Menneskessnnen kommer med skyerne (jf. Matt 24,30), skal alle se
ham, og k&rovteel e’ ahroy mhoar ol dvAxl tc yRg. Det diskuteres ofte, hvad denne grid
(wontopat) bestdr 1, og det er rimeligt at antage, at ogsd de oprindelige titherere har veeret i
tvivl, dvs. har undret sig, Ogs4 her giver Ab dog selv svaret.” Verbet kémtouay bruges for-
uden 1,7 kun i 18,9, og her er der ingen tvivl. Det er jordens kebmand, som bl.a. bedrev
utugt med Babylon. Det store Babylon er et modstykke til det ny Jerusalem, som er en me-
tafor for Guds folk, Kristi brud, jf. 21,9 (Gundry 1987). Det store Babylon er derfor dem,
der ikke bliver frelst, men ramt af dommen, Denne dom beskrives ved hjzlp af denne udvi-
dede metafor, hvor byen bliver ramt direkte, og jordens kebmand bliver ramt indirekte (jf.
Adamsen 1992, 59-65). Hvad der imidlertid er vigtigt, er, at genoptagelse af kéntopar fra
1,7 viser, at dommen over Babylon finder sted i forbindelse med Menneskesennens kom-
me. Dermed bliver det ogsd nemmere at forsta, hvorfor 17,1-22,5 er opbygget med et cen-
trum i 19,11-21,8 og et klimaks i 21,9-22,5. Den dom, der beskrives i 17,1-21,8 (og altsi
ogsd i 18,9), og den frelse, der beskrives i 21,9-22,5, henger altsd naje sammen med Jesu
genkomst (19,11f).2° T Ab 14,14 knyttes domstanken og Menneskesens-titlen eksplicit

HForbindelsen mellem 1,7 og 18,9 er ikke behandlet i kommentareme mig bekendt.

P4 Tignende vis er Menneskesonnens komme og verdensdommen knyttel stzrkt sammen i Matteus-evangeliel
{Matt 25,31-46), hvor der ikke kan vere nogen udstrekning i tid mellem dommen til frelse og dotnmen til forta-
belse (. v. 33).
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sammen. Johannes bruger derimod ikke titlen i 19,11f, men identificerer blot Kristus som
Menneskesennen via beskrivelsen, jf. 1,13-16.%

Plagerne

I lobet af Ab omtaler Johannes gentagne gange de begivenheder, som seglene, basunerne og
vredesskalene udlaser som plager: nAnyedl. Det drejer sig om den sfette basun (9,18.20) og
de syv vredesskdle (15,1-16,21). P4 grundlag af exodusmotiverne er det rimeligt ogsa at
kalde de andre basuner for plager (se Adamsen 1992, 39-43). 1 18,4 formanes Gudsfolket til
at forlade Babylon for ikke at blive medskyldig i hendes synder og blive ramt af hendes
plager. Eftersom 17,1-18,24 beskriver dommen over Babylon (§f. 17,1), kan der ikke vare
tvivl om, at plagerne er symbol pi dommen (jf. Adamsen 1992, 64-5). Ab 22,18 understre-
ger klart, at det er tilfeldet. Her advares tilhereme (if. navtl 16 dxotovti tolg Adyous Tiig
npodmrelug tob BLPAlov todrou) mod at forvanske indholdet af Ab ved at lzgge noget til
eller tratkke noget fra, idet de trues med at blive ramt af de plager, som Ab beskriver {tég
TANYRG The yeypoyéveg & T BtfAly Tovte), eller med at miste sin adgang til livets tre
og det ny Jerusalem. Da de to trusler ma veere parallelle, betyder det, at plagerne er symbol
pé den eskatologiske dom og altsd ikke er udtryk for begivenheder, der skat ske inden paru-
sien. For adgangen til livets tree og det ny Jerusalem kan ikke gives inden parusien. Pa pa-
rallel vis ma plageme, som denne bog beskriver, derfor veere de plager, som rammer pd
dommens dag, men i evrigt er evige akkurat som livet i det ny Jerusalem. Plagerne er altsd
dom og fortabelse (jf. 21,7f.27; 22,14f). Nér det derfor hedder i 8,8, at Babylons plager
skal ramme hende pé én dag, s& m det netop vare dommedag. Og de plager, der er beskre-
vet i Ab 8-9; 11; 15f beskriver altsd dommedagens plager.®

Den eskatologisk nddeuor

Ab benytter sig af metaforen ‘(hellig) krig’.?' Mens néAepoc bruges uden artikel i 9,7.9;
11,7; 12,7.17 og 13,7 (muligvis om krigsferelse generelt, jf. White 1989, 329), s& bruges
det med artikel i 16,14; 19,19 og 20,8 (White 1989, 329) og kun disse tre steder bruges og-
sd verbet ouvdyw (3291). If. Ab 16,14 drager tre urene ander fra dragens, dyrets og den fal-
ske profets mund ud for at samie alle jordens konger el¢ tov ndhepov thg fuépue The pE
yadn; tob Beod Tod mavtokpitapag. Det drejer sig altsd om en krig, der skal finde sted pa
Gud store dag, dvs. dommedag, jf. 6,17. Dette oprer mod Gud beskrives ogsd i 11,18: kel
e €0vn épylofnoav (jf. Schnackenburg 1965, 242f). Opreret finder sted, men mislykkes,
og dommen finder derefter sted. Jordens konger bliver samlet p4 Harmagedon if, 16,16,
men nu brydes beretningen af med et yéyover i 16,17. If. 17,13f drager disse konger op for
at fore krig mod Lammet, men han skal besejre dem. Igen i 19,19f ser Johannes dem, og

* For en forklaring pé, hvorfor Johannes ikke bruger den traditionelle Menneskesens-titel, men udtrykket Suoog
ulde dvpamov, se Kim 1983, 34f. Vedr. Menneskesons-teologien i Ab, se Kim 1983, 68-71 og 101.

* Bemerk, at dpr 9,15 derfor opsi handler om dommedag, ligesom de ovrige dpr-steder. Det er i ovrigt ikke
muligt i denne sammenhzng at redegare for, hvorfor Johannes fremstiller dommedags-begivenhederne pa denne
mide.

YSe Giblin 1991, ise®r 222-231,
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denne gang forklares det ikke, hvilken krig det er, men Johannes bruger blot den bestemte
form: tov ndiegov, krigen, der alisd referer titbage til 16,14.16 og 17,13f (White 1989,
328). Dyret og jordens konger vil fore krig mod Menneskesonnen, men det ender med det
totale nederlag wden nogen krig, Der er nemlig ikke tale om nogen krig, men om at (hellig)
krig-motivet benyttes som en metafor for dommien.’ Det siges netop om Menneskesennen,
at han forer krig og demmer i retfeerdighed (19,11, jf. Fiorenza 1972b, 112). Ogsa af 2,16
fremgdr det, at der ikke er tale om krig, men om dom. Endelig beskrives dette igen i 20,8.”
Ogsd her bruges den besiemte artikel med reference bagud (anaforisk brug) (White 1989,
329). Denne gang er det ikke dyret og den falske profet, der kastes i ildseen, men dragen.
Der er tale om “parallel accounts of Christ’s second coming” (White 1989, 330). Med meta-
foren ‘krig’ beskriver Johannes dommen pd dommedag, nir Jesus kommer igen. At
molepog-metaforen er brugt om dommen, betyder ogsa, at man ikke kan differenticre mel-
fem 17,1-19,10 og 19,11-21,8 ved at haevde, at det forste kun drejer sig om Babylon, mens
det andet drejer sig om Satan, dyret og den falske profet og folkeslagene.

Johannes’ beretning opretholder *fortzllingens’ elementzre spanding (jf. Rimmon-Kenan
1997, 125-9). For selv om bide dyret og den faiske profet og dragen nu er demt, s har Jo-
hannes ikke svaret pd, om de demte “hare” (19,17-21) ogsd ender 1 ildseen (confra Mealy
1992, 142). Det besvares i'20,11-15: alle vantro demmes til ildsaen. Der er altsi en tydelig
forteelleteknik pd discourse-niveau, mens udviklingen i story krono-logisk set (if. duration)
er lille (jf. en time if. 17,12 og en dag if. 16,14), men litterzert set alligevel er meget vigtig.
[16Aepog-motivet er ogsa et godt eksempel p4, at-en diskurs kan fremstille en begivenhed
flere gange end den egentlig foregdr i story’en (frequency).

Raxkkefolgen af begivenhederne i 6,12-7,17; 19,17-20,10 og 20,4-11

De to foregiende afsnit har drejet sig om termer og temaer, som peger pd, at begivenheder-
neial fald i 19,11-21,8 ikke kan have nogen sterre krono-logisk udstraekning. En del for-
tolkere har imidlertid anfort, at det ikke behover at vare nejagtig samme begivenhed, men
kan vere flere pa hinanden felgende etaper (Webb 1994, 12f; Andersen 1995, 101). Dette
afsnit seger derfor at vise, at rackkefolgen (order) i visse tekstafsnit ikke alene stetter de to
foregiende afsnit, men til og med problematiserer en kronologisk progression, idet begi-
venheder, der forst beskrives udferligt senere i skriftet, forudszttes allerede at have fundet
sted. Det rejser naturligvis nye krono-logiske problemer, som dog ikke kan behandles i
rammen af denne artikel,

¥ 1eivestad anforer rigligt, at “Christ is depicted both as judge and warrior. The judgement assumes theform of a
warlike revenge” (1954, 258, min fremheevelse), hvorimod Leivestads fortszttelse “or, vice versa, the messianic
war is conceived of as the execution of a verdict™ (258f, jf. Mealy 1992, 177f) satnmenblander metaforens to pla-
ner. At “[t]he juridical aspect is dominant” (259), er korreki. Se ogsa Rissi 1965, 19.

% Jf. Schnackenburg: “Sollten diese Ereignisse, die der Seher nacheinander sefant, in Wirklichkeit nicht ein ein-
ziges Geschehen sein?” (1965, 244). Metzger siger direkte, aguxpdy gpdvov i 20,3 er den tid, hver kampen i
19,19 forcgar (1948, 113). Schnackenburg pépeger ogsd med reite, at fordoblingen af begivenhederne 1 19,11-2(
og 20,7-10 kan skyldes fremstillingen (243 jf. 245}, dvs. fortzelleteknikken.
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Det sjeite segl i 6,12-7,17

Da det sjette seg} (se note 25) dbnes, beskrives, hvad der skal ske p& dommedag. Der er
nemlig her tale om ‘deres vredes store dag’, Ab 7 svarer pé spergsmélet i 6,17 og viser, at
kun de kristne (se 7,14) kan bestd pd dommedag. Ab 6,12-14 beskriver et stort jordskely,
solformerkelse og en blodred méne, og stjemer falder ned, himlen rulles vk, og alle bjerge
og wer flyttes (6,12-14). Det er en begyndende skildring (jf. Garrow 1997, 20™) af jordens
undergang eller “disintegration”, som White (1989, 332) og Mealy (1992, 216) kalder det.
At jordens undergang ikke beskrives fuldt ud, betyder altsd ikke, at der ikke er tale om den-
ne, men derimod, at det syn, som Johannes ser, ikke viser det hele. Det er jordens under-
gang, der afslerer for de rige og meegtige, at dommedag nu er kommet. Derfor forspger de
at skjule sig for Guds ansigt og for Lammets vrede, for hvem kan bestd, nir deres vrede
kommer? (6,16f). Krono-logisk er der altsa klart tale om, at dommedag indledes med den
nuverende fysiske verdens oplesning. Oplevelsen af, at jordens undergang og dommedag
er kommet, forer til, at de haje herrer forsager at undgd dommen. Diet betyder, at dommen
og jordens undergang ma vare samtidig, eller rettere, at den nuvarende jord og himmel
bryder sammen som falge af parusien, men inden dommen. Det, der senere beskrives i 21,1
kan alts3 ikke krono-logisk veere senere end det, der beskrives senest i 19,20; 20,10.14f.
Det fremgdr ogsd af 20,11, Kal elbov Bpovor péyur Aeukdr kal tov kabiuevor én’ ghtdv,
ol énd tod mpoodrou Ehuyer § vh xal & odpovdg xel ténog oby elpéBn witeic. Mange
nyere oversettelser (inklusive den danske fra 1992) betragter relativsaetningen som en ny
hovedseetning., Mens dette mange steder kan vare nadvendigt af hensyn til det sprog, der
overszttes til, er det ikke nedvendigt her. Det er tveertimod meningsforstyrrende. Relativ-
seiningen farer nemhlg ikke beretningen videre, men giver baggrundsinformation om ham,
der sidder pa tronen (Mealy 1992, 165f). Han identificeres med ham, for hvem jorden og
himlen flygtede, dvs. det, der er berettet i 6,12-17.>* Om det si er kortere eller [ngere tid
siden, mj afgeres af konteksten, Mealy havder derfor, at der er tale om det, der skete tusind
ar forinden {1992, 164), men det kan ikke vaere rigtigt. For det forste er det tydeligt if, 6,12-
17, at himlen og jorden flygter i forbindelse med (jf. White 1989, 332) og som felge af pa-
rusien, dvs. inden dommen i forbindelse med parusien. For det andet beskrives den ny
himmel og den ny jord forst i 21,1. Men er det tznkeligt, at der er tusind 4r, hvor himmel
og jord sa at sige ikke eksisterer? I s fald kan der | al fald intet forega pa jorden. Fra 4,2 og
tif og med 21,5 hedder det imidlertid om Gud, at han sidder pi tronen (jf. 22,1.3). Eftersom
tronen er pa den nye jord if. 22,1.3, ma man overveje, om ikke den nye himmel og jord for-
uds=ttes at vaere til stede i hele den anden vision (4,1-22,5), selv om det forst beskrives i

MGarrow (1997, 16-22) beskriver 6,1-17 og 7,9-17 som “foreshadowings” (if. 1997, 15), idet synets ‘nu-tid® for
ham ligger tidligere end dommen, hvorimod jeg (i al fald i skrivende stund) opfatter nu-tiden i visionen 4,§-22,5
som dommedag, hvorfra der skues tilbage i nogle af afsnittene f.eks. i Ab 12f.

% & kaBrpevog et oy Opbroy bruges forste gang i 4,2, efler at Johannes har nzvnt, at han i en trone i himmelen.
[ 6,16 er det netop ham, jordens konger ete. snsker at skjule sig for pi dommedag, Tronen { Ab 4 mé derfor vere
Guds domstrone, Ogsi Ab 7 beskriver Gudsfolket pd domunedag, jf. v. 10 og 15. Ogsd i 11,16 er der tale om Gud
pé tronen pd dommedag. Det fremgar af v. 15 og I8 1 19,3f skyldes lovprisningen af Gud, som sidder pé tronen,
dommen over Babylon. Tilsvarende bliver npowiov kun brugt om Gud i samme sammenhang, nemlig i 6,16;
22,4 og her. .
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21,1ff. 1 al fald kan der ikke vere tale om, at disintegrationen af den nuvarende verden og
den nye verdens ankomst sker med tusind ars mellemrum. Der mi veere tale om, at de to
ting foregdr krono-logisk samtidigt, men beskrives efter hinanden (jf. 2 Pet 3,10-13). Ab
6,12-17 dbner derfor ikke mulighed for, at dommens begivenheder kan strekkes over en
laengere periode af tusind 4r. Det, som beskrives 1 6,12-17, beskrives | ovrigt igen flere gan-
ge senere, f.eks, i 8,12 og 9,6 og det kunne understotte, at (nogle af) basunerne handler om
det sanume, jf. ogsd den faldende stjerne 19,17 Udtrykket & teig fuéparg bruges ikke ale-
ne i 9,6, men ogsd i 10,7, hvor det hedder, at i de dage, dvs. pa den tid, hvor den syvende
basun lyder, skal Guds puatripiov fuldbyrdes. Det beskriver 11,15-18, og her er der, som vi
54, tale om parusien og dommen.

Reekkefolgen af 19,17-21 og 20,1-10

De foregiende krono-logiske undersagelser har vist, at alle disse begivenheder ikke finder
sted over en lang periode kulminerende med dommedag, men tvertimod altsamimen er be-
givenheder, der finder sted pd dommedag, dvs. indenfor ple dpe eller i fuépe N peydin. Er
der tale om en kronologisk progression fra 19,11 til 21,8, s& kan slagene 1 19,19 og 20,8
naturligvis ikke vere nojagtig det samme slag, men mé veare to forskellige slag, dog i den
samme krig, da lighederne mellem disse to tekstafsnit og Ez 33-39 er for péfaldende til, at
det kan vare to forskellige krige (Andersen 1995, 100-1).”" En sidan tolkning mi afvises af
flere grunde. For det farste er det afgerende, at krigs-metaforen ikke handler om krig eller
slag i det hele taget, men om dom. Derfor giver det ikke mening at tale om forskellige slag.
For det andet viser den krono-logiske rekkefolge af Ezekiel-allusionerne i Ab 19f, at der
ikke kan vere tale om to forskellige begivenheder. For det, der beskrives i 20,7-10, mi i
virkeligheden foregd forend det, der beskrives i 19,17f (og dermed omtrent samtidigt med
19,191). Problemet er klart formuleret af Ole Andersen (ibid.): Der er s mange ligheder
mellem Ez 34-39 og Ab 20,1-10, at ““de to profetier ma handle om de samme fremtidige be-
givenheder” (100). Bade Ez og Ab forteller om det store méltid, som Gud inviterer de vilde
fugle til. Maltidet bestar af de faldne i krigen. Men der er én afgerende forskel if. Andersen
(1995, 101): “Problemet er bare, at de to tekster anbringer dette maltid pa forskellige tids-
punkter. I Ezekiels Bog kommer fuglenes maltid efter Gogs nederlag. I Johannes’ Abenba-
ring folger fuglenes maltid efter Antikrists nederlag, lenge for Gog averhovedet optraeder i
teksten” {mine fremhzvelser).” If. Andersen “kan Gog-angrebet umuligt vaere det samme
som Antikrists angreb i Ab 19,17-21" (101, min fremhavelse). Det er imidlertid kun tilfzl-
det, sdfremt teksten, dvs. discourse, fremstiller begivenhederne i linezr, kronologisk rekke-
felge. Men det gor den ikke. Der er tvartimod tale om samme begivenhed. If. 19,21 drzbes
“resten” af sveerdet i Jesu mund, dvs. de dommes, jf. metafor-udredningen ovenfor, Ab

**Garrow argumenterer for, al sdvel de fire ryttere i 6,1-8 og de syv basuner skal ses som en forudgriben af dom-
men, som den beskrives 1 kap. 16 (4997, 17-9 og 22-4). | ramumen af min forstdelse ma det formuleres som en
begyudende skitdring af demmen,

YSe ogsa White 1989, 326-8. Hoehner (1992) forsoger at s tvivl om, hvorvidt der virkelig er paralletlitet mellem
Ez 38f og Ab [9f, men se hertil White 1994, 542-545.

*Den }dt problematiske brug af titten Antikrist kan ikke nermere behandles her.
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6,§2-7,17 viser klart, at kun de, der har vasket deres kleder i Lammets blod (7,14) kan
overleve (White 1989, 324). Alligevel kan Satan if. 20,7f drage ud og samle t& €Bvn i &
teig téaowpoty ywvlarg tiic yhc tiltér noélepow. Den bestemte artikel viser tilbage til de
tidligere beskrivelser af samme begivenhed. Det ma altsd vaere samme begivenhed (White
1989, 324, 325-8; 1994, 541-5), nemlig dommen, men hvordan er raekkefolgen (order)?”
If. Ezekiel 39,1-5.17-20 er det de slagne fra krigen med Gog (jf. Ab 20,8), som fuglene fir
lov at de. Det, der beskrives i Ab 19,17f beskrives ikke alene farst pa discourse-niveau,
men forudseetier direkie det, der ferst beskrives i 19,19f (for dyret og den falske profets
vedkommende) og i 20,1-10 (for dragens vedkommende), Med hensyn til krono-logien mj
vi derfor drage den slutning, at 20,1-10 finder sted stort set samtidigt med 19,11-21. Johan-
nes har blot valgt at forteelle det anderledes (sdledes ogsd White 1989, 324, 327). Det er
ikke muligt i rammerne af denne artikel nermere at analysete, hvorfor han gor det. Ovenfor
pavistes det, at jordens undergang krono-logisk set begynder inden dommen (6,12-17), selv
om dommen forst beskrives i Ab 17,1-21,8 (if. order). P4 story-niveau, dvs. i den virkelig-
hed, Gudsfolket skal opleve ved parusien, er udstriekningen {duration) af begivenhederne i
Ab en time eller en dag, nemlig dommedag. Desuden har vi set, at den samme begivenhed
beskrives flere gange (jf. frequency).”

Tronerne og tronen (20,4.11)

Der har veeret stor diskussion om, hvem det er, der tager sede pé troneme 1 20,4 (se f.eks.
Mounce 1998, 364-6). Under alle omsteendigheder lover Jesus, at den, der sejrer, skal sidde
sammen med Jesus pd hans trone (3,21). Eftersom lofterne 1 Ab 2-3 normalt tages op i slut-
ningen af Ab (Wilson 1996, 258-307), er det sandsynligt, at det er de troende, der tager sz-
de pa disse troner: éxaftonv (jf. Wilson 1996, 302-5). Men uanset om det nu er de troende
eller de fireoglyve mldste, der tager sade, sd viser 4,4 set i lyset af kap. 4f og 11,15fT, at
Gud og Jesus er tilstede, selv om det ikke beskrives (Mealy 1992, 155 note 1), De, der tager
sede, sidder ikke atene, Nar det derfor hedder i 20,11, at ldov 8povov péyny Aeukdy ek
Tov KeBriuevoy &’ adtéy, s3 mi det betyde, at Johannes enten ikke fortzller, at han si no-
gen stor hvid trone i synet i 20,4-6, eller ogsi, at selve synet ikke indeholdt denne trone.
Men sdvel tronen som Gud og Kristus er der alligevel. Det mé altsd opfattes pi den made,
at Johannes i 20,4-6 forudscetter, at Gud sidder pa tronen (jf. note 35 ), men forst beskriver
det i 20,11 (jf. ogsd Wilson 1996, 305). Der kan derfor ikke vaere overensstemmelse mel-
lem progression i discourse og den kronologiske progression pi story-niveau.

*White siger rigtigt, at “[a]ny historical relationship among (he visions must bdemonstrated from the  content
of the visions, not simplypresumed from theorder in which John presents them® (1989, 324), men han sperger ik-
ke om, hvorvidt Johannes simpelthen kan have byttet om pa rzkkefolgen, dvs. prasenterer det, der foregir forst,
sidsl.

“Mealy (1992} viser, hvordan nogle af afsnittene efterlader et ubesvare spargsmal, som altsd skaber en forvent-
ning hos tilhererme om at f mere at vide (f.eks. 950, Gamrow (1997, 15-35) beskriver denne fortzlleteknik og vi-
ser, at den samime leknik bruges i kap. 6ff.

*1Jf. rekapitulationstecrien som i f.eks. White 1989, 1994, Der er dog en rakke forskelle mellem fortolkningen i
denne artikel og rekapitulationsteorien, som ikke n@rmere kan udredes her,
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“‘De tusinde ar’ i Ab 20,1-10

I afsnit 2 analyseredes en rekke tidslige termer, som viste sig at s®tte sn®vre krono-logiske
grenser for begivenhedeme i forbindelse med Jesu genkomst, dommen og nyskabelsen af
himlen og jorden, I afsnit 3 understottedes dette resultat af en analyse af nogle temaer, som
viste en indre sammenhang mellem parusien og dommen. Endelig viste afsnit 4, at rekke-
folgen af de begivenheder, som Johannes beskriver, gor det seerdeles vanskeligt at havde,
at der gér en lengere periode mellem parusien (som i 19,111) og dommen (som i 20,11ff).
Det er ikke muligt at fastholde en kronologisk progression i 19,11-21,8. *De tusinde &r’ kan
pa denne baggrund ikke vare leengere end én dag, parusiens og dommens dag. P4 denne dag
finder dommen sted i lobet af ‘én time’ | modsaetning til opstandelsens ‘tusind ar’, Det er
altsd ikke nodvendigt (selv om det er gavnligt) at henvise til resten af NT. Johannes tilveje-
bringer tilstreekkelig med oplysninger i skriftet til at afvise en bogstavelig forstielse af ‘de
tusinde &r’, Udtrykket ‘de tusinde &’ refererer til tiden for ‘den ferste opstandelse’, 0
avtoteig wpaty if, 20,5, dvs. alle de troendes opstandelse, da man enten har del i denne
eller bliver ramt af den anden ded, jf. ol Aowmol 1oV vexpdv (20,5), dvs. den anden opstan-
delse, nemlig til dom (20,11-15) (Mealy 1992, 169). Der er tale om de to forskellige betyd-
ninger, som 6 yto8d; pov i 22,12 har, jf. 11,18. Johannes har dbenbart ikke villet bruge ud-
trykket ‘opstandelse’ om opstandelsen til dom og fortabelse. Hvorfor Johannes har brugt
netop udtrykket ‘de tusinde &r’ til at beskrive de troendes opstandelse i 20,4-6, er ikke let at
besvare og ville under alle omsteendigheder kraeve en ny artikel. Ville han mon viderefore
GTs og jodedommens eskatologiske hdb “um damit die besondere Stellung des Christus
und seiner Getreuen in der eschatologischen Heilszeit hervorzuheben” (Fiorenza 1972b,
123) eller méske direkte korrigere de traditionelle forestillinger?

I al fald kan det konkluderes, at ‘de tusinde & hverken foregdr for eller efter parusien og
dommedag og heller ikke mellem to parusi’er og dommedage. *De tusinde &* foregir pd
dommedag effer parusien og inden dommen over Satan og de vantro, og med udirykket re-
fererer Johannes til tiden for de troendes opstandelse som langt vigtigere for de troende end
dommens pikpdy ypévov, dommens fime. uwkdploc wal dyloc 6 Exwy uépoc & T
Guagtaoel Tf Tpudty,
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Bogens forfatter er prof. dr. theol. Leif Grane, og bogen indeholder et udvalg af artikler fra
de sidste 4 artier. Anledningen til udgivelsen er Leif Granes 70 4rs fodselsdag.

Vulgeart sagt er bogen sammensat af “en kealling fra hver by", s nogen red trid er ikke
intenderet, derimod en samling af professorens athandlinger og artikler.

Valget af titlen "Kristendommen i historien’ skyldes Leif Granes fremheevelse af, “at det
er kirkehistoriens opgave at studere kirkens historie i dens samiede forleb.”

Bogen falder i to dele. Bogens forste og storste del udgeres af 15 kirkehistoriske afhandlin-
ger, som er ordnet efter emnernes kronologi, og “laseren fores i labet af farste del gennem
kirkehistorien fra det 2. til det 20. drhundrede”,

Mere konkret bestar forste del af athandlingen om: "Markions skrifisforstdelse”, "Sammeni-
haeng i Justins Apologi”, "Om at lase Irenzus”, “Forholdet mellem niden og den frie vilje
hos Anselm”, ’Ockhamismen”, "Om Thomas Miintzer (i tidsrummet 1522-25)", "Om Lu-
thers ontologi”, "Der er langt fra Jacob Madsen Aarhus til Svend Holm-Nielsen (Jacob
Madsen og Pracdikerens bog)”’, “Andreas Christian Hviid (1749-1788)”, “Fra reformati-
onsjubilzet 1817 (om F.C. Trydes genopdagelse af Luther)”, "Grundtvigs kirkelige ansku-
else”, "@rsted og kirkekampen 1 1820’eme”, Omkring Peter Christian Kierkegaards teolo-
giske disputats”, “den gammelgrundtvigske periode (teologisk kritik og polemik i
1850’eme og 1860 eme)”, "kirken i bevaegelse ~ bevagelser i kirken (profiler i 19. og 20.
arh, kirkehistorie).”

Bogens anden del omfatter under overskrifien Hisforie, teologi og kirke 14 artikler, som i
hajere grad end bogens farste del er indleg i den teologiske diskussion, Artiklerne i denne
del stdr i den rxkkefalge, hvori de tidligere har vaeret trykt og “afspejler p& den mide et
samtidshistorisk forleb™ — intet mindre. Artiklerne i denne afdeling bearer folgende over-

LI

skrifter: "Historie og historiesyn”, ""Tro og teologi ” ( skal en teolog vaere genfadt for at vee-
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re teolog?), *Confessio Augustana og den rummelige folkekirke”, *Tro og teologi “(nr. 2
med denne markerede og sigende overskrift), "Meningen med det teologiske studium”,
“Evangeliets frihedsforstielse og moderne frihedsbegreber”, "Karl Barth og nutidens teolo-
gi”, "Natcafeen” {om van Gogh), “Teologiens herlighed”, "Hvad sagde paven?” (em pa-
vens tale il biskopperne i Roskilde d. 6 juni 1989), “Identifikation af kirken, hvem er kir-
ken, staten — kirken og prasten” og "Den evangelisk-lutherske forsynstanke i nutidig teo-
logisk sammenhaeng.”

Disse kapitel-overskrifier giver et lilte overblik over bogens indhold — men overskrifterne

burde vaere ldt mere uddybende.

Anmeldelsen vil tage sit udgangspunkt i det generelle indtryk, jeg har fiet af artiklerne.
Hvis vi skal se pi grundlaget for enhver teolog, nemlig forholdet til Bibelen, dvs. bibelsy-
net, si ville det nok vaere en tilsnigelse at kalde Grane konservativ endsige ortodox! Dette
far naturligvis stor indflydelse pé artiklerne gennem hele bogen, da Grane ikke selv er ban-
ge for at give sin mening til kende og alt atheengig af sit personlige teologiske grundsyn,
kan man jo vaere enig eller uenig med Grane.

Bag hver artikel ligger der en utrolig viden, og denne artikelsamling er da ogsd om noget et
vidnesbyrd om en alsidighed, der vidner om mange ars aktiv tieneste i forskningen. Bogen
er fragmenter af kirke- og dogmehistorien, og artiklerne kan sammenlignes med det store
kolde bord, man smager lidt af det hele og fir smag for noget bestemt. Bogen kan fint bru-
ges til at snuse lidt rundt § kirke- og dogmehistorien, selvom det primert er den nyere tids
kirke- og dogmehistorie - fra reformationstiden og frem.

Artiklerne om oltiden og middelalderen er 3, men meget lesevaerdige, serligt vil jeg frem-
hzeve den allerforste artikel om Markions skrifisforstielse. Artiklen giver stof til eftertanke,
nér det kommer til kirkens eflerfalgende kanondannelse, Grane fremhaver, at det er be-
markelsesvardigt, at Markion ved sin kanondannelse ikke er nadsaget til at afgrznse sig
overfor de evrige evangelier og breve, m.a.o. det var dbenbart ikke nedvendigt for Markion
at argumentere for sit skriftudvalg, kunne det betyde at de ovrige skrifter var s& marginali-
seret, at det ikke var nedvendigt at tage afstand fra dem? Afsnittets konklusioner deler jeg
ikke, men der er mange interessante ting at f3 forstand af, Forstand har jeg dog heller ikke
efter laesning af bogen ret meget af.

Artiklen om Thomas Miintzer finder jeg ogsd laesevardig, fordi der trackkes nogle linier
frem i historien, gang p& gang er interessen om Miintzer blomstret op, nar omvelininger
stod for deren (fransk revolution, hos Friedrich Engels og efter kejserdemmets fald i 1918),
fordi "Miintzers gerning bar fremtiden i sig.”

Ligeledes anbefaler jeg varmt artiklen med den intetsigende oversknift ‘Der er langt fra Ja-
cob Madsen Aarhus il Svend Holm-Nielsen®, der mest af alt tjener til at nevne Svend
Holm-Nielsens navn. Dette er der for s vidt ikke noget markeligt i, da artiklen er en hilsen
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til sidstneevnte ved dennes 70 &rs fodselsdag, men eftersom artiklen giver et indblik i Jacob
Madsens syn og metodevalg i medet med Preedikerens Bog, si skulle overskriften have va-
ret en anden, For enhver med interesse i Preedikerens Bog er dette en meget leseverdig ar-
tikel.

I artiklen "Fra Reformationsjubileeet 1817 fores vi ind i F.C. Trydes teologi, hvilket er en
god luthersk teelogi — dette bare naevnt som et NB.

Det er klart, at ligesom jeg har fundet stor glaede 1 at laese nogle af artikleme i bogens farste
del, s er der selvfalgeligt ogsa artikler, der opleves som erkenvandringer, men langt hen ad
vejen er denne oplevelse subjektiv, de meget filosofiske og sprog-tekniske artikler anbefa-
les til dem der er disponeret for den slags.

Som navnt er bogens anden del i hejere grad et indleeg i den teologiske debat end forste
del. Efter en vandring gennem artiklen om ‘Historievidenskab og historiesyn’ dbnes ballet
virkeligt i artiklen om tro og teologi. Spergsmdlet er forholdet mellem disse: forudsatter te-
ologien tro, og er genfodslen nedvendig for at vaere en god videnskabelig teolog? Skal eller
kan teologien vare andet end en vantroens teologi? Artiklen er ganske interessant og meget
leesevaerdig, men til advarsel for enhver som vil fremholde genfedelsens nedvendighed, er
det if. Grane svarmeri at tale om troen som teologiens forudseetning — dette er maske rigtigt
objektivt set, men teologien drives af teologer, og disse skal naturligvis veere genfadte
mennesker, ellers bliver det jo folkekirkelige tilstande!

T artiklen om "Meningen med det teologiske studium* hvor Grane giver sit besyv med i den
standende debat om teologistudiets formal og metode, afgreenser han sig over MF/DBI, te-
ologiske marxister og Per Salomonsen som, “ensker en formélsbestemmelse med studiet,
der ikke blot udtaler sig om meningen med det teologiske studium, men som ogé bestem-
mer, hvad man mi studere, og hvordan man skal gere det.” — Det sarkastiske tonefald
skulle Grane nok neddempe, eftersom dette tonefald giver anmelderen en nasten overval-
dende trang til at gribe til samme tone, men dette er s& godt som undgéet. Blot skal det
navnes, at Granes synspunkt her er et dusinsynspunkt, som ikke bringer noget nyt til torvs.
Bogen kan varmt anbefales som zappe-litteratur, nir du er sulten for sjov!

Stud.theol, Karsten Christensen



88 Boganmeldelser IX&YZ nr. 2, 1998

Her stér vi!

- den evangelisk luthersk tro
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Jergen Hedager Nielsen (JHN} har vaeret i gang med at arbejde pé det dogmatiske vaerksted. Re-
sultatet er en troslare for unge, der kan anvendes til selvstudium, i studiegrupper eller i under-
visning, Inspireret af Luthers "her stér jeg og kan ikke andet” proklamerer JHN med henvisning
til Bibelen og bekendelserne: "Her stér vit"

Bogens opbygning falger stort set den apostolske Trosbekendelse efterfulgt af forsagelsen,
fromhedslivet, Bibelen og bekendelsen m.m. Efter selve trostzren findes bekendelserme {men
hvorfor er hele CA ikke med) og presteloftet samt et udmarket stikords- og skriftstedsregister.

Min ferste kommentar efter at have lzst bogen er, at den er god! Dette mé geme std som over-
skrift over anmeldelsen. Den kan anbefales unge, og jeg glaeder mig til at kunne bruge den i un-
dervisningsajemed. De korte kapitler gor det muligt for alle at f& et hurtigt indblik i trosleren.
Sproget er for det meste let med mange korte setninger. Kana'an-sprog er (n&sten) konsekvent
undgdet, og det cr meget fint. Altsd: Kab den (den er jo ikke s& dyr?), lzs den (den er jo ikke 54
lang!) og brug den!

Men da jeg jo ikke har st den helt ukritisk og bléajet, har jeg nogle kritikpunkter, som skal
nzvnes. Forst de smé:; Bogen er ikke szrlig p2n (dette er selvfalgelig ganske subjektivt). Om-
slaget med skyeme og den lidt for hirde lutherrose vil mdske nok udtrykke et eller andet, men
Jjeg tror ikke, den appellerer meget til méigruppen. Et forseg pd at behage de unge er sikkert de
mange kasser og billeder i bogen. Dette er meget godt, men méske har det taget overhénd, si for
mange sider bliver urolige. Desuden undrer det mig, at den ikke er udgivet pa forlaget Korsker,
som nok lettere ville kunne bane sig vej ud til folkeskolerne,

Selve opbygningen af bogen er god. At den felger den apostolske Trosbekendelse er med til at
bevare overblikket og giver samtidig en dybere forstdelse af den bekendelse, vi aflaegger { kirken
sondag efter sendag. Maske havde det veeret mere naturligt at placere kapitlerne om Bibelen og
bekendelserne forst, da det jo er grandaget og udgangspunktet for en troslzre. Efter hvert kapi-
tel er der en kasse med spargsmdl til videre samtale. Jeg tror, de er gode og hjzlper til gennem-
twnkning og tilegnelse af kapitlerne.
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Hovedindtrykket af bogen er, at JHN holder sig tat til den lutherske tro og bekendelse. Jeg har
ikke fiet fornemimelsen af, at han har provet at snige sine egne kapheste ind i fremstillingen. Det
er virkelig godt, Selvfolgelig er det forfatterens eget sprog og egen stil, men det er dog vores
falles tro. Det gar bogen troverdig,

Nogle gange glider kapitlerne lidt vaek fra det strengt dogmatiske til det etiske, hvitket dog efter
min mening kun er en kvalitet, da det gor stoffet mere tilgzngeligt for unge. Applikation og ck-
sempler puster blot mere liv i lesningen af ellers tungt stof.

Af og til svigter det glimrende koncept imidlertid. Nogle f& kana'an-sprogs-smuttere findes, og
lidt indforstdet snak er ogsd med, Eksempelvis skriver JHN: "Mennesket bliver sat til at under-
lzegge sig skabervaerket og gare sig til herre over det, Det vises bla. ved, at Gud sztter Adam til
at give dyrene navne" {p. 19), Hvem i niende klasse ved at navngiveren i GT er herre over den
navngivne? Maske er det ogsd skudt over mélet, ndr JHN pé ti linier vil gere rede for den arian-
ske strid (p. 47-48).

Et andet sted fik jeg en fornemmelse af, at det er en trosiare for missionshusbern; "Mon ikke de
fleste har provet at mede et fremmed menneske og sd opdage, at det menneske tror pd Jesus.
Siraks er der en oplevelse af fwellesskab, som ikke kan sammenlignes med noget andet” (p. 84).
Det tror jeg ikke de fleste unge har pravet!

Et mere alvorligt problem opstar i afsnittet om retfeerdiggorelsen side 86-89. Dér steder man pé
en lidt uheldig bemarkning: "Gud elsker en angrende synder." Det er jo da sandt og rigtigt, men
Han elsker ogsa en ikke-angrende synder. Jeg ved godt, hvad JHN mener, men ved den 15-drige
ogsé det?

Desuden er der en fare for, at der bliver tridt pd en tvivlende ung i afsnittet om frelsesvished,
hvor man nemt fir fornemmelsen af, at alle, der ikke har frelsesvished, er farismere. "En farisaer
vil aldrig med vished kunne sige: "Jeg er frefst."" Det er nok sandt nok, men det betyder vel ik-
ke, at en kristen altid kan sige det? (Og hvad er isvrigt en fariszer for en?)

Der kunne nzvnes andre eksempler pa indforstdet snak og uklarheder, med andre ord: Bogen er
ikke fejifri. Selvfelgelig. Men jeg vil gerne give min anbefaling, som jeg ogsd indledte med at
sige. JHN nér meget vidt omkring i troslaren, og jeg kender ikke til bager, der gor det bedre
med ungdomimen som malgruppe.

Stud.theol Henrik Laursen
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- Guds wdrustning til sine medarbej-
dere

af Carsten (Sprint) Korsholm Poulsen
Lohses Forlag, 1997

152 sider

Kr, 158,00

NADEGAVERNE | Nédeﬁﬁgﬁ?ﬁﬁé
| e

Bogen er blevet til i et undervisningsforleb pa Indre Missions Hajskole i Barkop, hvor for-
fatteren er ansat som larer og bl.a, underviser i “Nadegaver”. Malgruppen er derfor ferst og
fremmest den yngre generation (i Indre Mission), men jeg mener, at alle kan lase denne
bog med udbytte.

Forsiden viser ligesom hele bogen, at nddegaverne er en mangfoldighed, og dette ligger
Sprint pa sinde at fa sagt. Han vil sette nddegavemne ind i den rigtige sammenhzeng. Nade-
gaverne bliver (it betragtet som noget hejtflyvende og teoretisk, men Sprint formir at give
en forstelig, jordnzr og praktisk forstielse af dette emne, som har voldt og stadig volder
mange problemer.

Bogen er delt op i 4 hovedafsnit: “Hvad er en nidegave?”, “De enkelte nddegaver”, “Nade-
gaverne i praksis” og “Vejen mellem to grefter”. Alle hovedafsnit er inddelt i flere underaf-
snit, som igen har konkrete emner svarende til 1 gennemsnit 3 sider. Med de mange emner
og korte afsnit er bogen langt hen ad vejen ogsd god som opslagsbog. Lasseren skal bare
vaere opmarksom pd, at definitionen af en nidegave, som Sprint har lavet, hele tiden skal
st sammen med enhver nidegave. Denne vigtige pointe bliver man mindet om, ndr man
laser bogen i sammenheng,

Nadegavedefinition: * En nddegave er den udrustning, Gud giver dig til din hovedtjeneste i
menigheden,”

Bogens margin er bred, men det er sjzeldent, at den er tom. Pladsen er brugt til kommentarer
og skrifthenvisninger, som findes { lange baner p& omtrent hver side. Dette gor, at lseren
kan kontrollere og bedemme sammenhaengen samtidig med, at leeseren kan fi et godt bibel-
studium i nidegaver, hvis han tager sig tid til opslag. At det ligger forfatteren p& sinde, at
nadegaverne skal vare en levende virkelighed hos alle i tjenesten understreges af, at han
har lavet 3 samlinger bag i bogen med spargsmél, som han vil skal bruges i gruppeatbej-
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de/bibelgruppe. Bogen er menighedsorienteret. Til sidst i bogen har Sprint fremhavet 14
beger, som ligger indenfor nddegaveomridet. Alle er skrevet af bibeltro lutheranere, og
samtlige boger fir en kommentar med p vejen. Listen kan vare gavnlig for den, som kun-
ne tenke sig at g3 videre med nddegaverne,

Sprint har et let og levende sprog (det er nok en nidegave), samtidig med at bogen har et
flot layout og er overskuelig. Det gor, at intet stir i vejen for laseren. Dette er i sig selv en
styrke, nar vi tager dette vigtige emne i betragtning. Bogens indhold er opbygget séledes, at
forfatteren begynder med at belyse, hvad en nddegave er, og bruger derefter flere sider pd
Helligdnden og menigheden. Dernast falger det store afsnit om de konkrete nddegaver,
som Bibelen navner med navn og nogle nidegaver, som ikke specifikt er neevnt ved navn i
Bibelen. Siden tales om, hvordan man far en nidegave. Laseren bliver udfordret til at finde
ud af, hvilken nddegave Gud har til en. Hvordan skal man si passe, bruge og udvikle nide-
gaven/nddegaverne? Tor vi vere bibeltro i dette sporgsmal? Eller misbruger vi nddegaverne
ved forkert brug eller ved at holde os vak fra nddegaverne? Til slut understreges, at kerlig-
heden skal std i hajsaedet, ogsd ndr vi taler om nddegaver.

Sprint siger i sin nadegavedefinition, at “en nddegave er den udrustning, Gud giver dig til
din hovedtjeneste i menigheden”. Jeg er enig i dette, hvis personen kun har én nadegave
eller flere, som er nadvendige til at dakke den tjeneste, vi snakker om. Definitionen er bare
for snzever, idet en person sagtens kan have flere nddegaver, og hvor en af niddegaverne ik-
ke har noget med den ene hovedtjeneste at gore, si i stedet for “din hovedtjeneste” ville det
efter min mening vaere godt med en tilfojelse, som hed *“eller dine hovedtjenester™.

1 begyndelsen af bogen (p. 23) haevder Sprint, at “enhver levende kristen har en nidegave”,
Senere (p. 110) bliver det til, at “Gud ensker, at enhver kristen skal have mindst en nidega-
ve”. P4 side 126 er alle i hvert fald tilteenkt at skulle have en nddegave. Underforstiet: Man
kan vaere en kristen uden en nidegave. Her kunne det se ud som om forfatteren naermer sig
en modsigelse, medmindre nidegaveme er forbeholdt de levende kristne!

Sprint tager nddegaverne meget alvorligt, ja sd alvorligt at han ter hevde, at andre menne-
sker médske glr fortabt, hvis ikke vi bruger vores nidegave. Arbejder vi uden nédegave, s&
arbejder vi i egen kraft i stedet for i Guds kraft. Herved formér Sprint, at satte nddegaverne
ind i den daglige, jordnere tjeneste, hvor de herer hjemme. Spergsmélet om bibeltroskab
kender vi som amen i kirken, men i denne sammenhang er det miske en revotution for
tnange. Er vi villige til at here hele Guds ord og preve at handle derefter? Setv formulerer
Sprint ikke forrige smtning som et spargsmil, men mere som oplerende. Alligevel vil bo-
gen nok affede mange spergsmal hos leseren, som bogen meerkeligt nok selv giver vejted-
ning til. Det er dejligt at se en sund handlekraftig bog om nédegaver, hvor forfatteren ogsi
tor gd ind og vejlede lmseren, som ikke har en nadegave i funktion, Hovedtanken er Iyt, bed
og prov!
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Udover mine kritikpunkter har jeg fiet et meget positivt indiryk af bogen, som jeg varmt
kan anbefale. Enhver ordets forkynder ber lzse bogen og give det videre, fordi nddegaverne

modtages gennem forkyndelsen.

Stud.theol. Simon Jakobsen
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Teologi for tanken og troen
— festskrift | anledning af Aksel

Valen-Sendstads 65-Grs-dag 7. maj '1.1.0.”:} '

1997, Ctor ke
Forlaget Kolon, Arhus 1997 m]“n '1:]“__
208 sider -I.H).l_.__._ _
Kr. 210,00

Sammenslutningen til oprettelse og drift af et menighedsfakultet i Danmark skulle have en
professor. Det var en nedvendig opgradering, mente man sidst i 1980%erne, Det blev en
nordmand med det gode navn Aksel Valen-Sendstad, der tog imod kaldet. Professorens
forste undervisningsforleb pd MF i Danmark skulle finde sted i efterdret 1987. Blandt
studenter og andre herskede en vis spending og forventning. Hvem var han? Og hvad
skulle det i avrigt tjene til? Jo, der var mange tanker forud for professorens ankomst. Valen-
Sendstads svoger Ole Bjern Haiesen kommer lidt ind pd det i sin uhajtidelige hyldest af
fadselaren, der allerede er blevet et 4r ®ldre, nir disse linier lases, Vi, der var studenter
dengang, nikker for en stor del genkendende til beskrivelsen af professorens vita, produkti-
vitet, gaestfrihed, jordnwerhed, jovialitet m.m. Alligevel er vi nedt il at korrigere svogerens
oplysninger pi et enkelt — og for bilentusiaster — ganske afgerende punkt, Det er simpelthen
ikke rigtigt, at professoren som en moderne smékonge kom standsmessigt “skridende inn
pa MF-tunet i en Ford Granada, som hans danske kolleger bare kunne misunne han og
dremme om” (p. 22). Den ferste lange tid kerte professoren faktisk i en @ldre Volvo, hvis
farve ledte tankerne hen pa et sennepsprodukt fra det firma, der lever hajt pi sloganet om
intet bord uden Béncke. Jeg tror ikke, at der var nogen af de evrige ansatte p MF, der for
alvor misundte Valen-Sendstad lige preecis dén bil, selvom den da levede op til sit navn og
godt kunne rulle. Bortset fra denne lapsus tegner Heiesens hyldestartiket et keerligt og til
tider humoristisk portreet af en i omgangsformen ikke gumpetung teologisk svarvaegter, der
giver lyst til at g4 i gang med fornyet lzesning af professorens egne beger, Udover Hoeiesens
hyldestartikel, som enhver stud. theol, og stud. mag. bade vil kunne lzse og have udbytte af
at lase, er der en raxkke akademiske og fagteologiske bidrag. Omfangsmassigt er de
enkelte bidrag overskuelige, men indholdsmessigt spznder de vidt fra eksegese over
kirkehistorie til systematik og religionsfilosofi. Nogle af dem krawver sin lesers fulde
opmarksomhed og et lesested uden hunde, katte, fugle, bern, hustruer eller mand i
neerheden til at aflede koncentrationen. Til gengeld er der s& ogsd gevinst efter endt
laesning. Man er blevet lidt klogere pd nogle omrdder og meget klogere pd andre, men
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selvsagt vil smag og behag og teologisk interesse og viden afgere, hvilke bidrag der
forekommer den enkelte lzser sarligt kreevende.

Jon Kvalbeins bidrag til festskriftet har overskriften: Bibelsk fornyelse. Under denne
overskrift soger Kvalbein at give sin laeser en hjeelp til at vurdere, hvad der bibelsk set er
sundt og usundt i samtidens forskelligartede lzengsel efter fornyelse. Efter godt 15 siders
lesning nar man frem til Kvalbeins sidste ord. Det er et "Amen”. Dermed er der ogsa sagt
noget om karakteren af Kvalbeins bidrag. Det er ikke et opleg til samtale om eller dreftelse
af, hvori den rette fomyelse af samfundet, kirken og den enkelte kristne bestdr. Det er en
forkyndelse af, hvad Biblen har at sige om fomyelse. Kvalbein gor brug af disse teser: 1)
Det er Gud som er ophavet til al sand &ndelig fornyelse. 2) Fornyelsens kilde er Jesus
Kristus, 3) Gud handler med os gennem sine nademidler. 4) Anden fomyer ved at rive ned
og bygge op. 5) Sand hibelsk fornyelse sker ved forkyndelsen af evangeliet, 6) Sand bibelsk
fornyelse skaber Kristus-efterfalgere. Konklusionen bearer overskriften: "Nér Skriften er
milestokken” og afsluttes med en fremdragelse af det kristne hab om, at Gud en dag skal
gere alle ting nye. Undervejs ger Kvalbein i tilslutning til Foreningen for Bibel og Bekjen-
nelse op med den karismatiske beveegelse i hele dens spandvidde fra troshevagelse over
Oasebevaegelse til Toronto. Fornyelse er nodvendig, fordi vi uden den havner i dndelig dad
og fortabelse (p. 27), men den sande &ndelige og bibelske fornyelse er tillige en livsiang
smertefuld proces, fordi den kristne har to naturer og forbliver simul justus et peccator (p.
31) lige til det sidste, Enhver prest og forkynder vil 1 Kvalbeins artike!l kunne finde
tankegods til refleksion over eget stdsted: “En kristen lever av det samme budskapet som
han herte da han kom til tro. Fomyelsen kommer ikke gjennom et annet budskap emnn
evangelfet. Fornyelse bestar 1 & ta til sig pé nytt det som Gud har gjort | Kristus ] frelse
(min fremheevelse, p. 33).”

Nils Olav Brevik bidrager med forskellige overvejelser til religionsteologiens prolegomena
under overskriften: Kristen teologi og religionerne. Religionsteologi og religionsfilosofi er
ikke synonymer. Om forskellen mellem dem siger Breivik et sted: "Mens religionsfilosofi-
en finner sine svar med stisted i en eller annen filosofisk konsepsion, m.a.o. 1 den almenne
erkjennelse og virkelighetsforstaelse, har religionsteologien sitt stasted i den kristne tro og
er en del av den kristne teologi” (p. 45). Derfor kan og ma religionsteologens blik nedven-
digvis ogsd vendes indefter og ikke "bare tale til andre ikke-kristne religioner, men ogsi til
den religiesitet som florerer innenfor kristendommens ytre mangfold” {p. 51). Religionste-
ologien drejer sig siledes “dypest sett ikke om forholdet mellem kristendommen og
religionerne, slik det ofte sies, men om forholdet mellom evangeliet og religioneme® (p.
52).

Tore Wigen skriver under overskriften: Evidens, begrunnelse og sannhet i teologisk
forskning. Artiklens sveerhedsgrad er stor. Den kraver sin leser fuldt ud. Alle kristne
kender Pilatus’ spergsmal: Hvad er sandhed? Tore Wigen soger ikke at give Pilatus et svar,
for Pilatus” spergsmél er en affierdigelse af Jesu tale, en afsporing, men Wigen tager sit
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udgangspunkt i den velkendte scene, der skildres i Joh I8, og den vender han tilbage til -
til sidst. P4 de mellemliggende sider tzenker man pi at tage et lynkursus i sprogfilosofi og
logik, og med en anmeldelse for gje tanker man pa, om det man senere skal skrive om lige
pracis dette bidrag kan holde vand for forfatterens sprogtranede ore og blik — eller om det
bliver helt uden mening. Miaske forstir jeg det bedre efter en lasning mere. Under alle
omstendigheder gaelder det stadig, som Wigen skriver: "Teorien om at et spergsmal er en
instruks, svarer til den enkle visdom: som du sper, far du svar (p. 55)” - og man kunne
fortsmtte: Som man leser, f&r man indsigt.

Rune Séderlund og Kurt Christensen beskeftiger sig pd hver deres mide med loven.
Soderlund repeterer i sit bidrag: "Mosaisk, naturlig og ny lag i Gamla testamentet” nogle
kendte problemstillinger. Udgangspunktet for afsnittet om den mosaiske lovs tidsmessige
og etniske begrensning er Gal 3,19: "Hvad skulle si loven? Den blev fajet til for over-
treedelsernes skyld, men den skulle kun vare gyldig, indtil det afkom, som havde fdet loftet,
var kommet. Den blev givet ved engle, gennem en formidler.” Ved at tage fat her har
Séderlund indledningsvist -og i grunden ganske bekvemt - fietl sagt noget vesentligt om
Moseloven. Moses er ikke ophavsmanden, men formidleren, mellemmanden. Loven
kommer fra Gud. Det giver den sin autoritet. Det er tydeligt.

Er Moseloven afgreenset tidsmessigt bagud og desuden etnisk ved at vare givet til et
bestemt folk og i en bestemt situation med udfrielsen af Egypten og pagtsslutningen ved
Sinaj som forudsztning, melder der sig naturligt for Stderfund to spergsmal. Det ene drejer
sig om, hvorvidt der i Gammel Testamente foruden Moseloven beregnet pi det udvalgte
folk tillige findes stetie for tanken om en universel gyldig lov for alle mennesker. Det andet
drejer sig om, hvorvidt der i Gammel Testamente ogsd findes stette for tanken om, at
Moselovens tid engang skal vaere forbi, og at denne “gamle” lov engang skal erstattes af en
ny ordning. Sagt pd en anden méide: Holder Gal 3,19 vand? Er der i GT stette for tanken om
en fremadrettet tidsmassig begreznsning af Moseloven til fordel for noget andet og bedre?
Det er disse spargsmal, han er optaget af. Og han ndr frem til et svar.

Christensen beskafliger sig ogsd med loven. Det geres under overskriften: Dekalogens
plads i en teologisk etik i lyset af dens plads og funktion i de bibelske skrifter, Skal man
finde ud af, hvilken plads dekalogen i dag kan indtage i den teologiske etik, m& man ifelge
Christensen tage hajde for en rakke indvendinger. T bidraget koncentrerer Christensen sig
om en af dem, nemlig spergsmélet om kristnes forpligtethed pd gammeltestamentlig
lovgivning. Desuden sperges der om dekalogen kan siges at udgare en grundstruktur i den
bibelske etik. Christensen konkluderer: "Det er siledes ikke muligt formelt eller sagligt at
indordne alle de bibelske skrifters etiske udsagn under dekalogens struktur. Og det vil ikke
veere rimeligt at heevde, at dekalogen udger den grundleggende struktur i den bibelske etik
oo oo Det er .., ikke selvindlysende at benytte dekalogen som skabelon for en teologisk
materialetik {p. 108).” T Valen-Sendstads ’Innfering i KRISTEN ETIKK' hedder det
derimod p. 170: "Det synes helt klart at blant alt lovstoff bide { GT og NT inntar dekalogen
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en szrstifling. Den er grunnlaget og utgangspunktet for Guds apenbaring av sin vilje for sitt
utvalgte folk Israel pd Sinai og for all profetisk forkynnelse av Guds vilje i GT. Som uttryk
for Guds evige lov og vilje er dekalogen pa samme méate ogsa grunniag og utgangspunkt for
alt Jesus og apostlene forkynner om Guds vilje. Tvers igjennom hele Guds dpenbaringshi-
storie star dekalogen som et urokkelig fundament og orienteringsgrunnlag for Guds evige
vilie med mennesket etter sin hellige lov.” I et festskrift til Valen-Sendstad er det overor-
dentlig interessant at stifie bekendiskab med nogle synspunkter vedrerende dekalogens
placering i den teologiske etik, der ved et forste gjekast ikke umiddelbart stemmer overens
med fedselarens. Om de ger det ved et andet, skal ikke afsleres her. 84 langt er jeg ikke
ndet, men efter ferste gennemlasning stir man tilbage med en klar fornemmelse af en ikke
ringe uenighed de to herrer imellem, men maske tager jeg fejl. Og jeg lader mig gerne
betaere,

Peter V. Legarths bidrag til festskriftet beerer overskriften: Herlighedens Herre — Studier i
den kristologiske formulering i 1 Kor 2,8. Ros til Legarth for dette stykke arbejde, der vil
kunne give enhver som opgiver Ps 24 til GT-cksamen lidt ekstra med i bagagen. Hej-
hedskristologi og korsteologi hanger sammen. Trist er def kun, at man i forbindelse med
gengivelsen af Ps 24,7-10 pé hebraisk pd p. 116 har glemt, at justere teksten med lige hejre
margen. Hebraisk leeses jo fra hojre mod vensire. Pedanteri, javel, men alligevel.

Asger Chr. Hajlund skriver om “Troen som personlig virkelighed hos Spener og Luther”.
Tak til Hajlund for at have kastet lys ind over et omride, som man om end noget karikeret,
men alligevel ikke uden en vis teologihistorisk ret ville kunne have kaldt for noget i retning
af frelse hos henholdsvis hr. Subjektiv og hr. Objektiv. Den interessante oplysning er den,
at Luther - hr. Objektiv himself - klandrer objektivitetens “sofistiske snakkehoveder” for
ikke at gere brug af det, som de holder for sandt (p. 155). Sagt med andre ord er det ikke
tilstrazkkeligt til frelse med munden at bekende Kristus som "vor retferdigheds genstand og
grund” — hvis ikke denne bekendelse tillige er i samklang med hjeriets anvendelse og brug
heraf ved troen (samme sted). Dermed far Hajlund lejlighed til at vise, at ikke al pietisme er
af det onde sé at sige, men at der er legitime forbindelseslinier til Luther, og til at konklude-
re, at dér, hvor Spener tipper over er megen nutidig skandinavisk pietisme géet andre veje -
beleert netop af Luther og af Rosenius, Et centralt bidrag i festskrifiet.

Alt i alt er forlaget Kolon sluppet godt fra markeringen af professor Aksel Valen-Sendstads
65 ars dag med festskrifiet, der med rette indgar i Menighedsfakultetets Videnskabelige
Serie som nr. 7. De forskellige bidrag har adresse til bdde prasster og fagteologer. Det
praktiske sdvel som det principielle er tilgodeset.

Cand. theol. Steen Sunesen
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